K podstate oznacovania akychkolvek organizacii ako ,,organizacii so zahraniénou
podporou* sa uz jasne v minulosti vyjadril Sudny dvor Eurépskej unie, ktory posudzoval
sulad Madarského zakona o transparentnosti organizacii, ktoré su prijemcami
zahrani¢nej pomoci, s pravom Eurdpskej unie a s Chartou zakladnych prav Eurépskej
Unie, ktora rovnako ako nasa Ustava upravuje slobodu zdruzovania. Je nutné povedat, Ze
ani Madarsky zakon neoznacoval organizacie obcianskej spolo¢nosti za ,zahrani¢nych
agentov“, obsahoval nalepku ,,prijemca zahrani¢nej pomoci“.

Zakladné prvky navrhu zékona, ktorym sa meni adoplia zakon &. 213/1997 Z. z.
o neziskovych organizdciach poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby vzneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony

1. Zaviest oznacCenie ,,organizacie so zahrani¢nou podporou® pre v§etky mimovladne
neziskové organizacie (dalej len ako ,,MNO*“), ktoré dostanu v kalendarnom roku
viac ako 5000 eur od zahrani¢nej osoby ¢i uz priamo alebo nepriamo, dokonca toto
oznacenie musia pouzivat aj MNO, ktoré dostanu financie od domaceho subjektu,
ktory toto oznacenie ma

2. Povinnosti pre vSetky MNO uvadzat vSetkych prispievatelov vo vyroc¢nych
spravach, ak prispevok na ¢&innost danej organizacie presiahne 5000 eur
v kalendarnom roku

3. Moznost rozpustit obCianske zdruzenie alebo organizaciu s medzinarodnym
prvkom priamo rozhodnutim ministerstva vnutra alebo podat navrh na sud na
zruSenie neziskovej organizacie, nadacie alebo neinvesticného fondu, ak
nezaplatia pokutu, ktora im bola stanovena pre nesplnenie povinnosti nahlasit, ze
splfiaju podmienky pre oznadenie ,,organizacia so zahrani¢nou podporou®,

4. NavySe pre OZ a organizacie s medzinarodnym prvkom zavadzaju nové povinnosti
vo vztahu kvyrocnym spravam anavySe aj opravnenia pre ministerstvo
spravodlivosti vyhodnocovat obsah tychto vyroénych sprav so sankciou
rozpustenia tychto organizacii.

5. Oznacenie ,organizacia so zahrani¢nou podporou® je povinna MNO pouzivat pri
vSetkych ukonoch v ramci svojej ¢innosti, Citatelne a pod hrozbou pokuty.

V ¢om je tento navrh zakona rovnaky ako Madarsky zakon proti mimovladkam, ktory
Sudny dvor Eurépskej unie zrusil:

1. Za organizaciu, ktora je prilemcom zahrani¢nej pomoci, sa povazovala
organizacia, ktora dostala penazny vklad alebo vklad iného majetku, ktory priamo
alebo nepriamo pochadzal zo zahranicCia, bez ohladu na pravny dévod v sume,
ktord vtom Case presiahla 1500 eur za rok. Vynimkou boli zdruZzenia a nadacie,
ktoré sa nepovazovali za organizdcie obcianskej spoloCnosti, naboZenské
organizacie, Sportové zdruzenia a organizacie narodnostnych mensin.

2. Organizacia, ktora bola prijemcom zahrani¢nej pomoci, musela tuto skuto¢nost
uvadzat na svojej domovskej strane ako aj vo svojich publikaciach a v médiach.



3. Ak suma prijmov zo zahranicia presiahla 20 800 eur v kalendarnom roku, potom
musela organizacia zasielat zoznam darcov — pri fyzickych osobach meno,
priezvisko krajina a miesto bydliska a pri pravnickych osobach nazov a sidlo -
s jednotlivymi darmi, ktoré nasledne museli registrové sudy zverejiiovat. Ak suma
prijmov zo zahrani€ia nepresiahla sumu 20 800 eur, potom musela organizacia
zaslat registrovému sudu aspon evidenciu o celkovej vySke darov a celkovom
pocte darcov. Tu je rozdiel oproti Slovenskej navrhovanej pravnej Uprave, ta
stanovuje povinnost uvadzat vSetkych prispievatelov, ak suma prevysi 5000 eur.

4. Prokurator mal pravomoc kontrolovat dodrziavanie zdkona, mal podla zakona
povinnost vyzvat organizaciu, aby si splnila tieto povinnosti, najviac dvakrat
a potom mohol navrhnut zruSenie organizacie, pricom o tom rozhodoval sud.

5. Pre nesplnenie tychto povinnosti bolo mozné ukladat organizacii aj pokuty az do
vysky 2700 eur.

Ak si porovhame tieto dve pravne upravy, sU aZz na vynimky skoro totozné Ci velmi
podobné. Dokonca navrh predlozeny v Narodnej rade SR je eSte prisnejsSi ako bol
Madarsky zakon proti mimovladkam, pretoze dava silnejSie kompetencie ministerstvu
vnutra vo vztahu k OZ (¢o je mimochodom najpouzivanejSia pravna forma obcianskych
organizacii) aorganizaciam s medzinarodnym prvkom - rovno ich moéze zrusit, ak
neodstrania nezrovnalosti vo vyroCnej sprave alebo neohlasia, ze splnili podmienky pre
pouzivanie oznacenia (v Madarsku o tom musel rozhodnut sud). Prisnejsi aj vo vykazovani
darcov a prispievatelov vo vyro¢nej sprave, dokonca aj pokial ide o rozsah Udajov (Statna
prislusnost prifyzickych osobéach), ktoré mézu vyznamne zasiahnut do prava na sikromie
tychto oséb.

Ak teda vychadzame z toho, Ze vo vztahu k pravnej Uprave v Madarsku Sudny dvor EU
skonStatoval, ze tato je vrozpore spravom Eurdpskej unie avrozpore s Chartou
zakladnych prav EU, potom navrh zékona predlozeny do NR SR bude v rovnako tak
posudzovany ako zakon vrozpore s pravom EU, konkrétne volnym pohybom kapitélu
zakotvenym priamo v zakladajucich zmluvach, a slobodou zdruzovania garantovanou tak
Chartou zakladnych prav EU. V &asti oznadovania organizacii ako aj moznosti rozpustit
obcianske zdruzenie ¢i organizaciu s medzinarodnym prvkom pre obsah vyro¢nej spravy
ide aj o zasah do slobody zdruzovania zakotvenej v naSej Ustave.

Ak sa pozrieme na doévody, pre ktoré to Stdny dvor EU konstatoval:
Vo vztahu k volnému pohybu kapitalu

1. Volny pohyb kapitédlu je zékladnou hodnotou EU, pre ktord bola zriadena.
Clanok 63 Zmluvy o fungovani EU (zakladajuci pravny akt EU, ktory méa prednost
pred zakonmi &lenskych $tatov EU) v odseku 1 uvadza, e vSetky obmedzenia
pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi Statmi navzajom a ¢lenskymi Statmi a tretimi
krajinami st zakézané. Sudny dvor EU uz v minulosti povedal, e dedenie a dary su
kapital a spadaju pod pojem pohyb kapitalu. Zakaz obmedzenia volného pohybu



kapitalu sa osobitne zahfha Statne obmedzenia, ktoré maju diskriminaénu
povahu, kedZe priamo alebo nepriamo zavadzaju rozdielne zaobchadzanie medzi
vnutrostatnymi pohybmi kapitalu a cezhranicnymi pohybmi kapitalu, ktoré
nezodpoveda objektivnemu rozdielu medzi situaciami.

Sudny dvor EU dalej konstatuje, 7e Madarsky zakon kombindciou opatreni —
povinnost zaregistrovat to, Ze organizdcie odstavaju peniaze zo zahranicia,
povinnost zasielat osobitny zoznam podporovatelov zo zahranicia, povinnost
pouzivat oznaCenie organizacii sprijmami zo zahraniia, povinnostou pre
registrové sudy zverejiiovat zoznam podporovatelov zo zahranicia a to vSetko pod
hrozbou pokuty alebo az po navrh na rozpustenie organizacie — branil volnému
pohybu kapitalu, ktorého sa mézu domahat tak organizacie so sidlom v Madarsku
ako aj ich prispievatelia so sidlom mimo Madarska, ktori su pévodcom tohto
kapitalu.

Sudny dvor EU kon&tatuje, Ze cielom tychto vSetkych opatreni je stigmatizaciou
tychto zdruzZeni vytvorit atmosféru nedbvery, ktora je spbésobila odradzat fyzické
alebo pravnické osoby z inych ¢lenskych Statov alebo tretich krajin od toho, aby
Madarskym organizaciam poskytovali finanénud pomoc. Zaroven moze motivovat
Madarské organizacie, aby odmietli prijat takéto financné zdroje zo zahranicia, aby
sa vyhli stigmatizacii a nalepkovaniu.

NavySe sa uvedené ustanovenia zameriavaju na osoby poskytujice finanénu
pomoc rovnakym zdruzeniam alebo nadaciam zinych ¢lenskych Statov alebo
tretich krajin tym, Ze stanovuju verejné Sirenie informacii tykajucich sa tychto oséb
a tejto financnej pomoci, o méze tiez odradit uvedené osoby od poskytovania
takejto pomoci.

Dotknuté ustanovenia ako celok zavadzaju rozdielne zaobchadzanie nie len so
zdruzeniami usadenymi v Madarsku, ktoré su prijemcami pomoci zinych
Clenskych Statov alebo tretich krajin, v porovnani s tymi, ktoré prijimaju financnu
pomoc z madarskych zdrojov, ale aj s osobami, ktoré tymto zdruzeniam poskytuju
finanénd pomoc ziného c¢lenského Statu alebo tretej krajiny v porovnani
s osobami, ktoré by tak robili z miesta bydliska alebo sidla v Madarsku.

Vo vztahu k transparentnosti a vysledovatelnosti pohybov kapitalu uréenych pre
organizacie obcianskej spolo¢nosti Sudny dvor Eurdpskej Unie konstatoval, Ze aj
ked sa organizacie financované aj zo zahranicia, zUCastnuju verejného Zivota, tak
treba konsStatovat, Ze Eurdpska uUnia je zalozena na spolo¢nych hodnotach
a podporuje aktivhu Ucast svojich ob&anov na verejnom zivote a to vratane pokial
ide o iny ¢lensky §tat, nez v ktorom su usadeni (inak povedané, ak Zijete v Rakusku,
kludne sa finanénou podporou konkrétnej organizacie obcCianskej spolo&nosti
vystupujucej verejne, mdzete zapdjat do verejného diania v Ceskej republike).
Nemozno teda odbvodnit to, aby vnutrosStatna Uprava vychadzala zo zasady, Ze
organizacie obcianskej spoloc¢nosti, ktoré su prijemcami finan€¢nej pomoci
pochadzajucej od os6b usadenych v inych ¢lenskych Statoch, su podozrivé.
Sudny dvor EU dalej pokraduje, ked konstatuje, Ze ciel zvySenia
transparentnosti financovania zdruzeni, akokolvek legitimny, nemoze
odévodnit pravnu upravu ¢lenského statu, ktora je zalozena na zasadnom



a nediferencovanom predpoklade, podla ktorého kazda finanéna pomoc
poskytovana fyzickou alebo pravnickou osobou so sidlom vinom élenskom
State alebo v tretej krajine a akakolvek organizacia obcCianskej spolo¢nosti,
ktora prijima takato finanénu pomoc, predstavuji samy osebe mozné
ohrozenie vyznamnych politickych a hospodarskych zaujmov clenského
Statu, ktory takéto opatrenie zavadza, ako aj ohrozenie neruseného
fungovania jeho institucii.

7. Sudny dvor napokon uvadza, Ze aj prahové hodnoty stanovené Madarskym
zakonom nenasvedcuju tomu, ze by iSlo o realne hrozby tykajlce sa ochrany pred
pranim Spinavych penazi, lebo sU naozaj nizke azasahuju velké mnozstvo
subjektov bez existencie realnej hrozby zneuzivania tychto subjektov.

Vo vztahu k poruseniu Charty zakladnych prav EU

Sudny dvor EU konstatuje, Ze z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava vyplyva, Ze
pravo slobodne sa zdruzovat predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
a pluralitnej spoloénosti, kedZze umoznuje obéanom konat kolektivhe v oblastiach
spoloéného zaujmu a prispiet tak k riadnemu fungovaniu verejného zivota.

Pokial ide o pravo slobodne sa zdruzovat, vykon tohto prava sa vztahuje nielen na
moznost zakladat a rozpustat zdruzenie, ale v obdobi medzi tym aj na moznost, aby toto
zdruzenie existovalo afungovalo bez neodévodneného Statneho zasahu. Schopnost
ziskavat financné zdroje je pre fungovanie zdruzeni zasadna. Ohrozenie slobody
zdruzovat suU konkrétne:

1. povinnosti podéavania  vyhlasenia  azverejiovania  stanovené zakonom
o transparentnosti mohli vyrazne stazit ¢innost organizacii ob&ianskej spolo¢nosti so
sidlom v Madarsku,

2. povinnosti registracie a pouzivania oznaCenia ,organizacia, ktora je prijemcom
zahrani¢nej pomoci“, ktoré su s tymito povinnostami spojené, mozu tieto organizacie
stigmatizovat,

3. sankcie spojené s nedodrzanim tychto jednotlivych povinnosti ohrozuju samotnu
existenciu tychto organizacii, kedze v sebe zahffiaju aj moznost ich rozpustenia.

Pokial ide o pravo na reSpektovanie sukromného arodinného zivota, ako aj pravo na
ochranu osobnych udajov, Madarsky zakon proti mimovladkam obmedzoval tieto prava
tym, Ze stanovoval povinnosti podavania vyhlasenia a zverejiovania, ¢o vedie k tomu, ze
informacie, ktoré v zavislosti od konkrétneho pripadu zahffiaji meno, krajinu a mesto
bydliska fyzickych os6b alebo obchodné meno a miesto sidla pravnickych oséb, ktoré
ziného ¢lenského §tatu alebo z tretej krajiny poskytli finanénld pomoc dosahujicu isté
prahové hodnoty organizaciam obcianskej spolo¢nosti usadenym v Madarsku, su
oznamované prislusnym sudom a ministerstvu zodpovednému za spravu portalu
civilnych informacii, a nasledne spristupnované verejnosti. Takyto zasah do prava na
sukromie a prava na ochranu osobnych tdajov povaZoval Stdny dvor EU za neprimerany
a neodévodneny niektorych z dévodoy, ktoré je potrebné naplnit, preto, aby bol legitimny.



