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OBCIANSKA SPOLOCNOST
PO 30 ROKOCH: TRENDY,
PROBLEMY, RIESENIA

BORIS STRECANSKY

1. Uvod

1.1. Nova a stara obcianska spolocnost

Treti sektor je jedno z pomenovani obcianskej spolocnosti zdorazriujice
existenciu priestoru na napliianie spolo¢ného dobra, vyvazovanie a dopl-
nanie Statu i trhu. Treti preto, lebo Stat a trh si prvy a druhy sektor. Toto
pomenovanie nezahfiia len tradi¢nd charitu ¢i volnocCasové spolCovanie,
na ktoré byva mylne redukovana obcianska spolo¢nost v tradicionalistic-
kom ponati. Treti sektor je konkrétnejsi pojem ako obcianska spolocnost,
na ktory sa ako univerzalny veSiak da zavesit ,Cokolvek” a Casto sa aj ako
vagny pojem pouziva (Rooy, 1998).

Treti sektor je teda autonémna a emancipovand kolektivna aktivita
definujica agendu vo verejnom priestore, navrhujtca rieSenia, ovplyviu-
juca rozhodovanie o verejnych otazkach a tvarujica verejna sféru. Je to
priestor, ktory ma schopnost samoorganizovania. Odpoveda niekedy
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efektivnejsie, inokedy menej efektivne na zlyhania Statu i trhu. Ale co je
vlastne v kontexte spolo¢ného dobra efektivne?

Hned v Uvode zd6raznime, Ze treti sektor, resp. obcianska spolocnost
nie su a priori ,dobré” entity. M6Zu sa nimi stat len svojim konkrétnym
posobenim a prejavmi. Ako vidiet napriklad na raste popularity roznych
extrémistickych zdruzeni, aj obcianska spolo¢nost méze byt priestorom
nedemokratickym i neobcianskym. Tu sa dostavame k paradoxu, ktory
by nemal uniknat kritickejSiemu pohladu. Spomerime extrémistické krajne
pravicové zdruZenia ¢i radikdlne paramilitaristické zoskupenia (Kupkova
- Milo, 2019; Hundley et al., 2021). Neob¢ianskost ob¢ianskej spolo¢nosti
nie je znakom len dnesnej postmodernej doby, ale tvorila vidy do istej
miery stcast tohto priestoru, hoci bola prehliadana (Viterna et al., 2015).

Tak ¢i onak, treti sektor alebo obcianska spolocnost st priestorom,
v ktorom prebiehaji konflikty, protestuje sa a zaroven sa v fiom realizuju
snahy o hladanie alternativ socidlneho a ekonomického rozvoja, ktoré
existujlce, tradicné systémy Statu a trhu neposkytuja.

Boj za obcianske prava v USA v Sestdesiatych rokoch ¢i environmen-
talne hnutia v zapadnej Eurdpe patrili do tohto nového typu obcianskej
spoloc¢nosti podobne, ako aj disidentské hnutia v komunistickej Eurépe
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch, ktorych siicastou bolo aj Slo-
vensko. Ci uz v podobe hnutia za naboZenski slobodu, polooficialnych
intelektudlnych a kultdrnych alternativ alebo rodiaceho sa environmen-
talneho hnutia.

Z pohladu velkych dejin to bol protest proti zlyhavajicemu modernému
Statu, ktory sa zvrhol do totalitnej podoby, ako aj proti krize socidlneho
statu blahobytu na Zapade a jeho karikatire na Vychode. A bola to tiez
reakcia na krizu a vyprazdnenost konzumnej spolocnosti a na neschop-
nost trhu riesit nové potreby postmodernej a postmateriadlnej spolocnosti.

Ked padla Zeleznd opona, sucastou novej obcianskej spolocnosti
v postkomunistickych krajinach sa stal rapidne sa rozvijajlci priestor
spontanne vznikajlcich novych zdruZeni a nadacii. Popri nich existovali
.Staré”, prevazne centralizované zdruZenia, fungujice pod vlajkou Na-
rodného frontu a podporované komunistickym reZimom, ktoré pdsobili
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hlavne v zdujmovej a volnocasovej oblasti. Mnohé z nich sa po zmene
rezimu rozpadli na menSie a hladali si nové miesto, no niektoré konti-
nudalne pokracovali, pricom vyuzivali dlhorocné inStitucionélne prepojenia
na verejné zdroje.

V zéapadnych krajindch sa v tomto obdobi zacali tiez hladat sp6soby,
ako s vyuzitim trhovych néstrojov integrovat novovzniknutych nezisko-
vych aktérov do zefektiviiovania verejnych sluZieb i zniZovania verejnych
vydavkov. Dominancia socialneho $tatu narazala na svoje limity a trhové
ndastroje sa pretavovali aj do politik verejného sektora. Zacali sa realizo-
vat programy, v ktorych sa vykony verejnych sluZieb kontrahovali tretim
strandm a neziskové organizacie boli sicastou tohto ekosystému. V kraji-
nach ako Nemecko €i Velkd Britania neziskové organizacie prispievali
k vacsej ponuke, stavali sa poskytovatelmi sluzieb vo verejnej sfére a
zaroven aj nastrojom zostihlovania verejnej spravy. Nutnou podmienkou
objedndvania vykonov a kontrahovania neziskovych organizacii boli eko-
nomické moznosti verejnych rozpoctov, ktoré boli oproti postkomunistic-
kym krajindm v lepSej kondicii.

Na Slovensku a v dalSich postkomunistickych krajinadch sa nova ob-
Cianska spolocnost postupne etablovala na novom pravnom a ekonomic-
kom pddoryse. Jej ekonomicka sila sa rozvijala len pozvolna. Treti sektor
ako Specificky priestor medzi Statom a trhom nadobddal r6znu podobu
v zavislosti od miestnych danosti a charakteristik, preto sa neda hovorit
o jednom type postkomunistickej obcianskej spolocnosti, ale o jej réznych
variantoch, ktoré nadvazovali na miestne institucionalne a kultdrne tradi-
cie, ako aj na ekonomické moznosti.

Prenesme sa z obdobia postkomunistickej transformacie do sticasnosti
a pozrime sa, akd je obcianska spoloc¢nost na Slovensku dnes. Kam sme
sa v rozvoji tohto priestoru po tridsiatich rokoch dostali? S ktorymi naj-
palcivejsSimi problémami obcianska spolocnost zapasi, aké maji priciny a
aké sa crtaju riesenia?

Tento text sa zameriava na rozbor obcianskej spolocnosti, jej funkcii,
aktérov a jej ekosystému. Problémy, ktoré pomendva, sa tykaju predo-
vietkym jej vnidtornych strdnok, a len nepriamo aj kontextu, v akom sa
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obcianska spolocnost nachddza. Su to také problémy a vyzvy, ako buddc-
nost eurdpskeho projektu a rola obcianskej spolocnosti v iom, hybridné
hrozby a dezinformacie, fragmentacia verejnej sféry a erozivny vplyv
socialnych médii na formovanie verejnej mienky, rast politickej polariza-
cie a populizmu, rizika spojené s vyuzivanim strojového ucenia a techno-
|6gii umelej inteligencie, demograficka kriza a jej dosledky, migracné
tlaky, meniaci sa charakter prace a medzery na pracovnom trhu v oblasti
humdannych sluZieb alebo klimaticka kriza. Popri vnitornych problémoch
obcianskej spoloCnosti st to hlavne tieto problémy a vyzvy, ktoré budi
v budicnosti testovat funkcie a atribtty obcianskej spoloCnosti a jej akté-
rov. Sposoby posiliovania obcianskej spolocnosti by teda mali zohladrio-
vat aj tieto kontextualne vyzvy.

Vychodiskom pre budlci vztah obcianskej spolo¢nosti so Statom by sa
mal stat princip komplementarity — dopliiania a spolutvorby. Medzi prio-
ritné témy pre obciansku spolo¢nost by v nadchadzajicom obdobi mala
patrit deradikalizacia, posiliiovanie systémovej odolnosti obcianskej spo-
lo€nosti i priestoru pre fiu a budovanie kohézie v spoloc¢nosti.

1.2. Problém hodnotenia

Pre pochopenie stcasného stavu obcianskej spoloc¢nosti nepostacuje
strucné vymenovanie faktov a Cisel bez ich interpretacie. Isté hodnotenie je
nevyhnutné. Na druhej strane, kazdé hodnotenie vyZaduje zadefinovat
vlastnd poziciu, ktord kladie predmet hodnotenia do istej perspektivy a
stvislosti. Hodnotenie teda nevyhnutne vychadza z porovnavania a prisu-
dzovania hodnoty vysledku porovnania. Aké porovnania su vlastne pri hod-
noteni obcianskej spolo¢nosti mozné? A ktoré z nich st vhodnejsie nez iné?

Par slov k porovnaniu. Hovori sa, Ze je dobré porovnavat porovnatelné.
V tomto duchu je jednou z moznosti porovnat slovenskud obciansku spo-
lo¢nost s okolitymi krajinami, s ktorymi zdielame podobnui historickd
skisenost, politické dejiny, droven ekonomického rozvoja, ako aj socialne
a kultirne vychodiska. Ziskame tak pohlad na seba samych v kontexte
nam podobnych spolocenstiev.
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Ind a tiez dobrd moZnost je porovnat sa s krajinami, ktoré s od nds
vzdialenejSie — geograficky, politicky ¢i kultdrne. | také porovnanie ma
svoju hodnotu — predovsetkym tu, Ze zniZuje riziko zd6razniovania Specifik
a jedinecCnosti, ktoré je Castym vychodiskom pri faloSnom ospravedlfiova-
ni r6znych zlyhani ¢i nedostatkov. Jeho dalSim prinosom je, Ze relativizuje
to, o v regiondlnom pohlade dominuje, a umoZriuje tak nazriet na niekto-
ré nedostatky Ci slabSie stranky zhovievavejSie a menej negativne, ako
byva v stredoeurépskom priestore neraz zvykom. Ale zaroveri ndm pomoze
zlozit z o€i ruzové okuliare, prikraslujlice nasu realitu. Preto je uvaZzovanie
v SirSom eurdpskom i globdlnom meradle vhodné pre hodnotenie sticas-
ného stavu obcianskej spolo¢nosti.

Dalsou moZnostou je porovnavat dosiahnuté vysledky s pdvodnymi
zamermi ¢i ambiciami. Takéto hodnotenie Celi dvom praktickym problé-
mom. Jednym je potreba identifikovat, ¢i entita ako obcianska spolo¢nost
bola v minulosti schopna formulovat si také ciele, ktoré by sa dali pova-
Zovat za validné. Druhym problémom je nevyhnutnd redukcia v pristupe,
nakolko obcianska spolocnost na Slovensku nehovori jednymi Gstami, ale
je vo svojej podstate pluralitnd. Porovnanie cielov s vysledkami je preto
mozné len v tych podoblastiach, ktoré si pomerne koherentne organizo-
vané a zachytené, a v ktorych si reprezentanti obcianskej spoloCnosti
kladli pred dvadsiatimi ¢i desiatimi rokmi ciele v podobe réznych vyhlase-
ni ¢i programovych dokumentov. Takéto dokumenty mozno porovnat so
st¢asnym stavom a pokisit sa zhodnotit, do akej miery sa ambicie, zdme-
ry ¢i potreby podarilo naplnit.

Tretia moZnost hodnotenia je hodnotit obciansku spolocnost ,tu a
teraz". Dnesny kontext je iny ako pred tridsiatimi rokmi. Vysledky, ktoré
obcianska spoloc¢nost spoluvytvara v podobe rozvoja a upeviiovania
hodnét, vztahov, procesov ¢i moznosti vyjadrenia, tym, Ze zaznieva jej
hlas, Ze prindsa inovécie alebo uspokojuje potreby réznych skupin,
je mozné hodnotit a porovndvat voci potrebam a vyzvam sicasnosti,
beric do dvahy moZnosti obcianskej spolo¢nosti — CiZe jej organizac-
nd, finanénd a persondlnu kondiciu ¢i socidlnu a inStituciondlnu za-
kotvenost.
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Akukolvek moZnost hodnotenia si vyberieme, je nutné poznat odpoved
na dalSiu otazku: aké kritérid pouZijeme na to, aby sme vedeli vysledky
porovnavania rozclenit z hladiska doleZitosti a tieZ, akd hodnotu im mame
priradit. Identifikacia problémov na zéklade porovnania ndm tak neodpo-
vie na otazku ich zdvaznosti, ale prispeje k porozumeniu, kde sa nacha-
dzame vo vztahu k naSmu okoliu, k nasim ambiciam, ¢i aka velka zmena
nastala v Case.

KlGcovou pre hodnotenie je aj otazka dostupnosti a kvality dat. V prvej
Casti textu sa zameriame na porovnanie viacerych medzinarodnych inde-
xov a pozicie Slovenska v nich. V druhej ¢asti budeme vychadzat z niekto-
rych empirickych zistovani o stave obcianskej spolocnosti, ako aj z nie-
ktorych sekundarnych zdrojov, ako st dokumenty a vyhldsenia niektorych
klicovych aktérov obcianskej spolocnosti.

Kazdé hodnotenie ma svoje obmedzenia. To hlavné naradza na problém
subjektu: akd je pozicia hodnotiaceho subjektu vo vztahu k hodnotenému
javu? Ten, kto hodnoti, m6ze len taZzko abstrahovat od svojich vazieb,
skisenosti a pocitov vo vztahu k hodnotenému. Sicastou systému ob-
Cianskej spolocnosti s rdzni organizovani, formalni, i menej formalni Ci
neformalni aktéri, pricom kli¢ovou charakteristikou obcianskej spoloc-
nosti je kolektivita. Identita obcianskej spolocnosti je neredukovatelna na
jej individualnych predstavitelov ¢i reprezentantov, ale ich pohlady a hod-
notenia su jej sucastou. V tejto kapitole pontikame skor pohlad praktika,
ktory sa z odstupu pokisa reflektovat obciansku spolo¢nost, nez pohlad
nezicastneného teoretika.

2. Dimenzie obcianskej spolocnosti

Obciansku spolo¢nost clenime pre Ucely tohto textu na nasledovné
dimenzie: a) funk&ni, b) fenomenologicku, c) populaénd, d) atributivnu a
e) ekosystémovd. Nie je to dokonalé analytické roz¢lenenie, pretoZe jed-
notlivé dimenzie sa Ciastocne prekryvaji a st vo vzajomnych vztahoch.
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Pokial vychddzame z empirického pristupu, kazdid z tychto dimenzii je
mozné podrobit skimaniu i porovnavaniu v zmysle spominanych kompa-
rativnych pristupov. Na Slovensku vzniklo v poslednej dekade niekolko
pokusov, ktoré hodnotia stav obcianskej spolocnosti v niektorej z uvede-
nych dimenzii a poznatky z nich tu budu vyuZité (Plichtova, 2010; Bdtora
et al., 2011; Meseznikov — Strecansky, 2017; Analyza socioekonomického
prinosu neziskového sektora a stavu a trendov rozvoja obcianskej spoloc-
nosti, 2020).

Obcianska spolo¢nost sa ¢asto hodnoti z hladiska funkcii a aktérov.
V poslednom obdobi sa hlavne v medzinarodnom kontexte, reagujicom
na zhorsujlce sa podmienky pre obciansku spolocnost v globalnom me-
radle, Coraz CastejSie objavuji snahy pomenovat a hodnotit aj ekosystém
obcianskej spolocnosti. Tento ekosystémovy pristup sa objavuje niekedy
aj pod pojmom priestor pre obCiansku spolocnost v zmysle nevyhnutnych
podmienok potrebnych na jej rozvoj, ktoré s vo vzadjomnom vztahu a
ovplyviovani.

Pozrime sa blizSie na jednotlivé dimenzie. Pokulsime sa o ich definiciu a
o ich zhodnotenie z hladiska najpalcivejSich problémov i moznych odpovedi.

2.1. Dimenzia funkcnosti

V ramci tejto dimenzie identifikujeme kltGcové roly a funkcie, ktoré sa
uvadzajd v roznych koncepciach a tedridch obcianskej spoloc¢nosti.

Politicko-socializa¢na funkcia — povedané s Alexisom de Tocquevillom,
skola demokracie. V ramci aktivit zameranych na obhajobu konkrétnych
zaujmov dochadza k procesu ucenia sa politickym postojom a politickému
spravaniu. Tato funkcia sa realizuje, ked aktéri obcianskej spolocnosti
vstupuji do verejnej sféry a neostavaji uzavreti v priestoroch stikrom-
nych bublin. Aby boli efektivni v reprezentacii akokolvek partikularnych
zaujmov, nevyhnutne vykracuji do verejného priestoru, prinasaji vlastnu
agendu a neustéle redefinuji sikromné a verejné (Alexander, 2006).
Sucastou tejto funkcie si aktivity zname pod pojmom obcianska advoka-
cia &i straZenie zakonnosti a demokracie (watchdog).
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Servisna funkcia dopliia alebo nahradza sluzby verejného sektora i
trhu. V tejto funkcii organizécie obcianskej spolo¢nosti dopliaju slabsie
stranky verejného sektora pri zabezpeceni poZadovanej kvality a néakla-
dovej efektivnosti. Rovnako reaguji na trhové zlyhania tam, kde komerc-
nd povaha vztahov neumoZiuje poskytovat takd Groven porozumenia,
empatie, aki vedia dosiahnut neziskové organizacie. Patri sem aj posky-
tovanie sluZieb za netrhové ceny ¢i zadarmo, ktorymi sa uspokojujd nové
alebo mensinové potreby, alebo také sluzby, ktorych povaha neumoziuje
vytvérat zisk (Salamon, 1987; Young, 2000; Salamon — Sokolowski,
2016). Su to prevazne sluzby vo vzdeldvani, socidlnej starostlivosti,
ochrane zdravia, ale aj ochrane Zivotného prostredia, pomoci pri humani-
tarnych katastrofach ¢i sluzby komunitného rozvoja a pravnej pomoci.

Socialno-inovacna funkcia je definovana usilim o dosiahnutie socialnej
zmeny, ¢im sa vyclenuje z celkového inovacného ekosystému, ktory zaht-
fa inovacie v technologickej ¢i podnikatelskej oblasti bez tejto ambicie.
Socialne inovécie si adaptaciou organizécii (a nielen obcianskej spoloc-
nosti) na meniaci sa kontext a faktory prostredia, ako aj na meniace sa
potreby ich klientov ¢i na zmeny v reguldciach, avsak vzdy so zretelom na
dosahovanie socialnej zmeny, na hladanie novych rieSeni zavaznych prob-
Iémov (Shier — Handy, 2015).

Funkcia posilfiovania cnosti a slusnosti v socidlnom konani a kultdry
obcianstva rozvija medzi jednotlivcami obcianske cnosti, zrucnosti a zna-
losti potrebné pre Zivot v spolocnosti — ako viest stretnutie skupiny ludi,
napriklad spolocenstva vlastnikov bytov, ¢i konverzaciu medzi ludmi
s odliSnymi nazormi. Skratka, ako konat voci svetu pri rozliSovani toho, ¢o
je spravne a €o uZ nie (Levine, 2011). Sicastou kultiry obtianstva je aj
slusnost a Uctivost, nielen v medziludskych vztahoch v sikromnej oblasti,
ale aj vo verejnom priestore, v konani zameranom na dosahovanie social-
nej zmeny.

Funkcia budovania dovery vychadza z premisy, Ze obcianska spoloc-
nost v podobe clenstva v organizaciach, participacie na roznych formach
verejného Zivota, volbami pocnlc a Gc¢astou na protestoch konciac, ako aj
dostatocnd pocetnost organizacii obcianskej spolocnosti prispievaji
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k socialnym vdazbam a posiliiuji rézne formy socialneho kapitalu, rozvijaju
demokratick( kultdru a celkovo prispievaju k spolocenskej Ci interperso-
nalnej dovere, ktora pdsobi ako neviditelné spojivo spolocnosti a ovplyv-
fuje aj doveru v politické institicie. Dovera sa prejavuje v reciprocite,
vzajomnosti, solidarite, empatii, tolerancii a [udskej blizkosti.

Rolu spoluutvérania verejnej sféry obcianska spolocnost prejavuje
svojim komunikativnym zaloZenim, pOsobenim smerom do verejného
priestoru, deliberaciou, rozvazovanim, argumentovanim. Prave v konflikte
¢i vyhranovani sa voci ekonomickej a politickej sfére pomaha utvarat
verejnu sféru a v jej ramci aj verejni mienku. Aktérmi si obcania ako
jednotlivci alebo ako clenovia asocidcii, ale aj média, politické strany,
cirkvi a dalsi aktéri, o vstupuju do verejnej sféry. Rozne sliperiace pohla-
dy a ndzory sa bez nasilia konfrontuju i cibria a utvara sa spolocensky a
politicky konsenzus napriek divergentnym tlakom z prostredia. Pokial
v tomto procese niektoré pohlady a hlasy chybaji alebo si potlacované,
trpi tym verejny zaujem, pretoze kvalita diskurzu a v konecnom désledku
aj demokracie je nizSia. Obc¢ianska spoloc¢nost spolu s médiami predstavu-
je v tomto procese klti¢ovy prvok (Calhoun, 2011; Lee et al., 2012; Schwe-
ring, 2014).

2.2. Dimenzia fenoménov

Obcianska spoloc¢nost sa navonok prejavuje v podobe zdruZovania Ci
v réznych formach obcianskej i politickej participacie. Tieto fenomény
maju viditelnd podobu, ako je napriklad darcovstvo, dobrovolnictvo, soli-
darita, charita, filantropia, protest, demonstracia, kampan, bojkot i peti-
cia. Cim je takychto prejavov viac a &m sii intenzivnejsie, tym vacsmi sa
dé obcianska spolocnost povazovat za hlbSie zakotvend v prostredi. Kaz-
dy z tychto fenoménov je Specificky, vplyvaji nan kultdrne, institucional-
ne, politické ¢i ekonomické podmienky, ktoré sa v réznych krajinach odli-
Suji. Meranie a porovnavanie Urovni roznych druhov participacie je tak
Casto zdkladom konstrukcie rdznych indexov, ktoré vyjadruji mieru roz-
vinutosti obCianskej spoloc¢nosti.
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2.3. Dimenzia aktérov alebo populacno-ekologicka dimenzia®

Obcianska spolocnost sa da hodnotit z pohladu aktérov, miery ich r6zno-
rodosti, poCetnosti, priestorovej rozSirenosti, organizacnej vyspelosti a
Struktdrovanosti, zruénosti, kompetencii alebo ekonomickej sily a schop-
nosti mobilizovat zdroje. Od tychto i dalSich faktorov zavisi aj prezitie
aktérov, Ci ich rozSirenie do novych priestorov.

Pod aktérmi sa myslia aktéri individualni (jednotlivci) i aktéri kolek-
tivni, ¢ize skupiny obcanov, ktoré mézu byt neformalne alebo formalizo-
vané.

Individualnymi aktérmi st obcania SR, obcania EU, obcania tretich
Statov, rezidenti, azylanti, osoby bez ob¢ianstva, ktori napliiaju a realizuji
zakladné prava a slobody v obCianskom priestore.

Neformalnymi kolektivnymi aktérmi st organizacie obcianskej spoloc-
nosti, napriklad rézne obcianske iniciativy, platformy, siete, hnutia, svoj-
pomocné skupiny, zdujmové zdruZenia bez pravnej subjektivity alebo
virtudlne komunity posobiace v online priestore.

Forméalnymi kolektivnymi aktérmi st formalizované — formalne konsti-
tuované mimovladne neziskové organizacie, ako napriklad obcianske
zdruzenia, komunitné organizacie, spolo¢nosti, nadacie, neinvesticné
fondy, charity, zvazy, cirkevné organizacie. Vo viacerych pristupoch sa za
aktérov obcianskej spolocnosti povazuji aj politické strany a politické
hnutia, odbory, registrované cirkvi a ndboZenské spolocnosti, subjekty
socialnej ekonomiky (socialne podniky) alebo iné formy pravnickych
0s0b, ktoré st oddelené od statu a zaroven nepdsobia so zamerom tvorby
zisku (ich zisk nemdZe byt prerozdeleny medzi ich zakladatelov ¢&i zriado-
vatelov). Zarovefi si to také pravnické osoby, ktoré vznikaji dobrovolne,

2 Tento pojem sdvisi s pohladom na organizacie, ktory vychadza z populacno-
ekologicko-evoluénych vychodisk. Napriklad z uvedomenia si, Ze organizécia pred-
stavuje istd populaciu, ktord ma svoju dynamiku a preziva i rozvija sa v prostredi,
v ktorom je schopnd nachéadzat dostatok zdrojov. Pokial je prostredie chudobné na
zdroje, ovplyviiuje to aj pocet organizacii. StarSie a etablované organizacie zanikaju
pomalSie ako mladsie, z ktorych mnohé neprezZiji obdobie ranej mladosti.
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st samospravne, riadia sa principom nenasilia a realizuji zdielané zaujmy
a idedly v oblasti politickej, kultirnej, socidlnej ¢i hospodarske;.

V sektorovom deleni aktérov verejného, stikromného ¢i tretieho sekto-
ra sa v sticasnosti prejavuje tendencia k hybridizacii. Dochadza ku krize-
niu jednotlivych typov aktérov; vytvaraja sa dalSie varianty a novotvary.
Hranice medzi jednotlivymi sektormi a kategdriami aktérov sa tak stieraju
v politickom i ekonomickom zmysle a organizacie nadobidaji hybridné
formy — polotrhové ¢i poloverejné.

2.4, Atributivna dimenzia

Hodnotenie obcianskej spolo¢nosti sa moZe zamerat aj na vybrané Struk-
turdlne charakteristiky a vlastnosti, ako je napriklad instituciondlna, so-
cidlna a sociokulttirna zakorenenost, organizac¢na kapacita a pod.

Napriklad miera instituciondlnej zakorenenosti obcianskej spolocnosti
vyjadruje mieru jej integracie v politickej a inStituciondlnej sfére. Odpo-
veda na otazku, do akej miery st formalne i neformalne organizacie ob-
Cianskej spolocnosti integrované a do akej miery s v ramci tejto integra-
cie autondmne. Napriklad do akej miery sa stavaji nastrojom politickych
stran, obci alebo Statu. Istd miera autonémnosti je nevyhnutnym predpo-
kladom zdravia obcianskej spoloc¢nosti. Rozvinutd obcianska spolo¢nost
tak udrziava vztahy so Statom a verejnou sférou z pozicie rovnosti a ne-
podriadenosti. Podobne sa déd hodnotit aj autonémnost organizacii ob-
Cianskej spolognosti v ekonomickej (trhovej) sfére — voci korporaciam a
inym ekonomickym subjektom.

Organizacnd zakorenenost obcianskej spolocnosti sa tyka pocetnosti
mimovladnych neziskovych organizacii (MNO), ich hustoty a rdznoro-
dosti v spoloc¢nosti. Zdravad obcianska spolocnost je dostatocne pocet-
nd. Vyssi pocet organizacii obCianskej spolocnosti je Zelatelny, pretoZze
vytvara prilezitosti pre obCanov organizovat sa a interagovat, vdaka
¢omu sa vytvéra ddvera a ulahuje sa kolektivna aktivita (Brown, 2007).
So zvySovanim pocetnosti organizacii rastie pravdepodobnost silnejSie-
ho vplyvu a dopadu aktivit tychto organizacii.
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Socidlna zakorenenost obcianskej spolo€nosti sa prejavuje v znamosti
a rozpoznatelnosti MNO. Sa zakorenené vtedy, ked ich obcania poznaju.
Doélezita je miera pasivnej a aktivnej Gcasti ob¢anov na aktivitach a fun-
govani MNO. Napriklad pasivne ¢lenstvo, darcovstvo ¢i podpora formou
peticie si vyZadujd mensiu ¢asovi investiciu nez aktivna Gcast na fungo-
vani MNO, v ich organoch a aktivitach vratane kampani, planovania a
definovania agendy MNO. Délezita je takisto frekvencia a intenzita tejto
Gcasti. VyssSia aktivna participacia obcanov na cinnosti organizacii ob-
Cianskej spolocnosti pésobi v zmysle Skoly demokracie a zaroven zabez-
pecuje demokratickost, inkluzivnost, socialnu spravodlivost vo fungovani
tychto organizacii, ¢o st Zelatelné charakteristiky.

Sociokultirna zakorenenost obcianskej spolocnosti sa prejavuje v jazy-
ku, zvykoch, postojoch, presvedceniach, stereotypoch, tradiciach vo vzta-
hu k obcianskej spolocnosti, ako aj motivaciach prosocialneho spravania
(otvorenost, solidarita, svojpomoc, dobrovolnictvo, darcovstvo). Sicastou
tejto charakteristiky je aj vnimanie demokracie a jej atribitov v porovnani
s inymi rezimami, osobitne hodnotenie liberdlnej demokracie; vztah
k mensindm; vnimanie roly obcCianskej spolocnosti ako strdzcu demokra-
cie a prav mensin.

2.5, Ekosystémova dimenzia

Ekosystémovy pristup je jeden z novsich pristupov k obcianskej spoloc-
nosti, ktory vnima obciansku spolocnost ako navzajom prepojeny sys-
tém aktérov, vztahov, znalosti, hodn6t a podmienok. Tyka sa Struktdr,
procesov, vztahov a pravnych ndstrojov, ako aj nepritomnosti obmedze-
ni braniacich obanom zdruZovat sa, organizovat sa a konat vo svojom
zaujme v priestore, ktory sa nachadza mimo rodiny, $tatu a trhu (Ferber
et al., 2018). Dal3imi prvkami ekosystému sii vnimanie ob¢ianskej spo-
loCnosti verejnostou, financovanie, [udské zdroje, miesto p6sobenia i
podporné néstroje a Cinnosti ako inkubdcia Ci akceleracia. Tento pristup
zviditelfiuje ¢asto prehliadant Glohu podpornej infrastruktiry a sluzieb,
ktoré tvoria doleziti sucast fungovania obcianskej spolocnosti. Je apli-
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kovatelny na réznych drovniach analyzy — nérodnej, regiondlnej Ci lo-

kalnej (Schwarz, 2017).

Obrazok 1: Ekosystém obécianskej spolo¢nosti (0S) — vektory pésobenia

’ Ekosystém OS - vektory pésobenia

Miera
priaznivosti
prostredia

Globéine trendy
(populizmus, klimaticka kriza,
migréacia, 4. priemyseina
revol(cia, demograficky tlak)

Zakladanie a fungovanie,
Pristup k zdrojom a
informéaciam

Kognitivne faktory
Znalosti, kompetencie,
2ruénosti, presvedéenia,
dezinforméacie, myty

Normativne faktory
Ciele, hodnoty,
lidrovstvo
Doméce verejné politiky
2zékony a nariadenia.

Rozhodnutia a prax institGcii

Podpora
siete, infrastruktira,
sluzby, pristup k datam,
digitainy priestor

Priestor

Aktéri
Stat
Organizécie OS.
obéania/obyvatelia
Ostatni stakeholderi
Verejnost’
Média

Zdroj: Vlastné spracovanie autora.

Dopad
na priestor
pre 0OS

de iure
de facto

ZdruZovanie
Zhromazdovanie
Vyjadrovanie
Skromie
Participacia
Dobrovomnictvo
Darcovstvo
Svojpomoc
Charita
Solidarita
Advokaéna innost
Watchdog
Inovacie
Protesty
Peticie
Bojkoty
Diskusie
Pristup k informéaciam,
zdrojom, rozhodovaniu

Spolupraca

Stat a obtianska
spoloénost’

Kolektivni i individudlni aktéri obcianskej spoloCnosti sa pohybuji a
konaju v obcianskom priestore, ktory im ich pohyb pri realizacii zaklad-

nych prav a slobdod bud ulahcuje alebo obmedzuje. Ide predovsetkym

o prdva a slobody zdruZovania, zhromazdovania, prejavu, ako aj pristupu

k informacidm, zdrojom a rozhodovaniu. Je to priestor, v ktorom mozu
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vznikat, fungovat a konat organizacie obcianskej spolocnosti. Obciansky
priestor mdZe byt otvoreny, ziZeny, obmedzeny &i represivny (State of
Civil Society Report 2019). Je vymedzeny in3titucionalnymi, regulac¢nymi,
kognitivnymi ¢i normativnymi faktormi a vztahmi v tomto priestore. Zaht-
na aj charakter vztahu medzi Statom a organizaciami obcianskej spoloc-
nosti, priamej a nepriamej podpory obcianskej spolocnosti z verejnych
zdrojov i celkové pravne, dafiové a regulatérne prostredie (CSO Meter,
2019). Na to, aby tento priestor dobre fungoval, potrebuje priaznivé
predpoklady a podmienky.

Pojem ,priaznivé prostredie pre obciansku spolo¢nost” definuje Eu-
répska komisia ako mnoZinu podmienok a predpokladov, ktoré de iure,
ako aj de facto ochranuji spomenuté zakladné préva a slobody tykajtice
sa zdruZovania, zhromazdovania, vyjadrovania, ako aj pravo organizacii
obcianskej spolocnosti slobodne sa vyjadrovat k verejnym otazkam, pravo
na stikromie a participaciu vo verejnom priestore, pravo na zabezpecova-
nie zdrojov a pravo na pristup k informacidm.

3. Slovensko v medzinarodnom porovnani

Pozrime sa na obciansku spoloc¢nost na Slovensku v medzindrodnej
perspektive. Vychodiskom medzinarodného porovnania s indexy mera-
juce kvalitu, mohutnost obcianskej spolo¢nosti a niektorych jej prejavov,
spravidla v globdlnom zabere. Vychadzaji zvacsa z reprezentativnych
sociologickych vyskumov, ktoré sa realizuji podla spolo¢nej metodiky.
Ziskané data su Standardizované do podoby, ktord umoziuje korektné
porovnanie. Indexy st ¢asto kompozitné a pozostavaji z roznych kombi-
nacii ¢iastkovych indikatorov.

Vsimneme si postupne niekolko relevantnych indexov. Nase referenc-
né ramce budd dva. Prvym bude skupina krajin V4 spolu s Rakiskom a
Slovinskom. Druhym bude skupina menSich a zaroven rozvinutych krajin
EU - Holandsko, Esténsko a Irsko, ktoré sa v niektorych reformnych kon-
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textoch, ako je digitalizacia, vzdeldvanie, ekonomicky rozvoj, daji pova-
Zovat za in3pirativne pre Slovensko.?

3.1. Freedom in the World Index

V indexe Freedom in the World, ktory meria politické prava a obCianske
slobody, patri Slovensko do kategérie ,slobodna krajina” s hodnotou 90
z0 100. V porovnani so Slovinskom (95/100), Rakiiskom 93/100), Ces-
kom (91/100) mierne zaostava, ale nachadza sa pred Polskom (82/100) a
Madarskom (69/100), ktoré je zaradené medzi ,Ciastocne slobodné kraji-
ny". Holandsko (98/100), irsko (97/100) i Esténsko (94/100) ako krajiny
z druhej referencnej skupiny st na Spicke rebricka. Index hodnoti politic-
ké prava a slobody jednotlivca a moznosti ich uplatnenia, ako aj obme-
dzenia zo strany Statu alebo inych aktérov. Medzi politickymi pravami sa
venuje volebnému procesu, politickému pluralizmu a participacii, ako aj
funkcnosti vlady. Medzi obcianske slobody zahffia slobodu prejavu a
presvedcenia, prdvo na zdruZovanie a zhromaZdovanie, vladu zékona
v podobe nezavislej sidnej moci a nestranného procesu, slobodu pohybu,
osobnu integritu, slobodu volby Zivotného partnera, ochranu pred doma-
cim nasilim ¢ vlastnicke prava (Slovakia: Freedom in the World 2021 Co-
untry Report, 2021).

3.2. Civil Society Participation Index (V-Dem)

Civil Society Participation Index je shcastou projektu Varieties of
Democracy a zameriava sa na hodnotenie priaznivosti prostredia pre
obciansku participaciu. Opiera sa o nasledovné indikatory: miera aktiv-
nej Ucasti ob¢anov na ¢innosti organizacii obc¢ianskej spoloc¢nosti, miera
otvorenosti a centralizacie vyberu kandidatov na celorepublikové kan-

24 Holandsko je lidrom v oblasti udrZatelnosti a inovacii, Esténsko je digitalnym lidrom
a Irsko je zndme svojou vysokou konkurencieschopnostou a produktivitou pri otvo-
renej ekonomike.
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didacné listiny politickych strdn, miera rutinného zapojenia organizacii
obcianskej spolocnosti do konzultacii pri tvorbe legislativy relevantnej
pre ich ¢lenov a miera participacie Zien na cinnosti organizacii obcian-
skej spolocnosti.

V porovnani so susednymi krajinami dosahuje Slovensko (0,8) druhu
najlepsiu hodnotu po Rakusku (0,94), pred Ceskom (0,78), Slovinskom
(0,77), Polskom (0,68) a Madarskom (0,61).2° V porovnani s {rskom (0,97),
Holandskom (0,9) a Esténskom (0,88) viak zaostava.

Graf 1: Civil society participation index
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Zdroj: V-Dem Institute.

V ciastkovom indikatore konzultacii s obcianskou spoloc¢nostou je
situdcia na Slovensku takd, Ze konzultacie sa deju len do istej miery, pri-
¢om len niekedy sa berie hlas obcianskych organizacii do tvahy. VyuZiva-
ju sa na to niektoré formalne, korporativistické, a teda do istej miery

25 K metodike tvorby indexu V-Dem pozri https://www.v-dem.net/media/filer_public/
76/53/7653197¢c-f274-4abe-ab5b-47144809f896/v-dem_methodology_v4_12.pdf
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selektivne mechanizmy, ale stava sa to aj neformalne a spontanne, co je
pozitivnejsie. Skére (1,65) zaraduje Slovensko v skupine susednych krajin
a Slovinska na druhu priecku za Rakusko (2,54), pred Madarsko (0,09),
Polsko (0,34), Slovinsko (0,38) a Cesko (1,33). Za krajinami druhej refe-
rencnej skupiny — lrskom (3,14), Holandskom (3,11) a Esténskom (2,16)
Slovensko vyraznejSie zaostava.

V indikatore participativnosti prostredia pre obciansku spolo¢nost
Slovensko vykazuje znaky participativnosti, aviak primérne v participacii
dominujd organizécie, a nie zapojenie obcanov do ich ¢innosti. Inymi slo-
vami, na Slovensku existuji roznorodé obcianske organizacie, ale aktivita
obcanov v nich nie je Standardom. Skére pre tento indikdtor umiest-fiuje
Slovensko (0,92) pred Madarsko (0,68), ale za Rakusko (1,99), Slovin-
sko (1,46), Polsko (1,2) a Cesko (0,98). V porovnani s referenénymi kraji-
nami druhej skupiny Slovensko zaujima poslednii poziciu za irskom
(2,57), Holandskom (1,28) a Esténskom (1,25).

Indikator participacie Zien na cinnosti obcianskych organizacii z dovo-
du ich rodu index naznacuje, Ze takmer nikdy alebo len velmi zriedkavo
dochadza k obmedzovaniu tejto participacie. TaktieZ organizacie, ktoré
obhajuju prava Zien, nie st takmer vobec alebo len velmi zriedkavo obme-
dzované v zdruZovani. Skére Slovenska je na drovni 1,58, o je vysSia
hodnota ako v Polsku (1,12), takmer rovnaka ako v Cesku (1,54), ale niz-
Sia ako v Slovinsku (2,47), Madarsku (2,4) a Rakdsku (2,24). V druhej
skupine referencnych krajin je Slovensko tretie za Esténskom (2,37) a
irskom (2,27), ale pred Holandskom (1,45).

Stvrtym komponentom tohto indexu je indikator miery otvorenosti
a centralizovanosti vyberu kandidatov na kandidacné listiny politickych
stran. Hodnota tohto indikatora ukazuje, Ze na Slovensku vyberajd kan-
didatov lidri na republikovej Grovni, pricom miestne organizacie maji len
obmedzeny vplyv, avSak dochadza aj k Ciastocnému vyjedndvaniu medzi
narodnou a miestnou Uroviou. Slovensko (0,42) je predposledné v skupi-
ne susednych krajin — za Rakiskom (1,29), Ceskom (0,99), Slovinskom
(0,57), Polskom (0,56), ale pred Madarskom (0,16). Holandsko (0,34) sa
prekvapujico umiestnilo za Slovenskom.
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3.3. Core Civil Society Index (V-Dem)

Index CCSI (Core Civil Society Index), takisto v ramci projektu Varieties of
Democracy, charakterizuje mohutnost obcianskej spoloc¢nosti v zmysle jej
autonémnosti od Statu a tiez v zmysle miery slobody politickej a obcianskej
sebarealizacie obcanov. Hodnoti jednoduchost vzniku a zaniku organizacii,
mieru ich potlacania a priaznivost prostredia pre participaciu. Pohybuje sa
v intervale od O po 1 (Bernhard et al., 2015; Coppedge et al., 2019).

Graf 2: Core Civil Society Index
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Slovensko (0,82) dosahuje lepsie hodnoty tohto indexu ako Polsko
(0,71) a Madarsko (0,48), pricom mierne zaostava za Ceskom (0,9) a Ra-
kiskom (0,9). Trend za poslednych 5 rokov naznacuje mierne zlepSovanie.

V porovnani s Esténskom (0,96), lrskom (0,95) a Holandskom (0,86)
Slovensko mierne zaostava.

3.4. Index udrzatelnosti obéianskej spoloénosti (USAID, 2020)

Tento index indikuje pravny rdmec, organizacné kapacity, finan¢nu Zivo-
taschopnost, obraz na verejnosti, advokacné aktivity, poskytovanie slu-
Zieb a infrastruktiru pre obciansku spolo¢nost.

Podla tohto indexu je Slovensko krajinou v pdsme najvyssej Grovne udrza-
telnosti organizacii obCianskej spolo¢nosti. S celkovou zndmkou 2,9 za rok
2019 sa umiestnilo pred Slovinskom (3,0) a Madarskom (3,9), no vyrazne
zaostava za Esténskom (2,1) a ¢iastoéne za Ceskom (2,6) i za Polskom (2,7).

Z hladiska pravneho ramca sa situacia na Slovensku mierne zlepsila,
organizacna kapacita ostava priblizne na rovnakej Grovni, ktord nie je
optimalna, dochaddza v3ak k narastu dobrovolnictva. Dimenzie organizac-
nej kapacity (3,1) a financnej Zivotaschopnosti (3,4) dosiahli v ramci in-
dexu najhorsie hodnotenie. Vo finan¢nej Zivotaschopnosti sice nastalo
medzirocné zlepSenie, aviak eurdpske zdroje financovania si stéle hod-
notené ako problematické a dochddza aj k zasahovaniu do mechanizmov
alokovania verejnych zdrojov na zaklade politického zaujmu.

Advokacna cinnost je hodnotend spomedzi jednotlivych komponentov
indexu najvy3sie (zndmkou 2,4), pricom sa vyzdvihuji kampane a protes-
ty (napriklad Srdcom doma, Stop fadizmu) & vznik novych iniciativ (na-
priklad Hlas ob&ianskych organizacii). V oblasti poskytovania sluZieb
index ostava stabilny — zachovdvajd sa bariéry, ktoré neziskovym organi-
zaciam kladie verejny sektor preferovanim verejnych poskytovatelov
sluzieb pred neverejnymi. Infrastruktira obcianskeho sektora sa nemeni a
ostava na drovni zndmky 2,9. Partnerstva s verejnym sektorom sa rozvija-
ju pomaly a iba ad hoc. Obraz obcianskej spolocnosti vo verejnosti sa za
poslednych pat rokov postupne zhorsil a dosiahol znamku 3,0. Tento
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nepriaznivy trend je vysledkom intenzivnejSieho pésobenia dezinformac-
nych a konSpiratnych médii, ako aj negativnych vyhlaseni na adresu
obcianskej spolocnosti od niektorych predstavitelov stran Smer-SD, SNS,
LSNS a Sme rodina.

3.5. CAF World Giving Index

Darcovstvo je jeden z podstatnych fenoménov obcianskej spolocnosti.
Porovnavat ho je pomerne zlozité, pretoZze ma vela podob v zavislosti od
tradicii a kultiry danej spolocnosti. Index WGI pondka uz vyse desat rokov
pohlad na darcovstvo v globalnej perspektive. Zostavuje sa z odpovedi na
tri otdzky tykajlce sa darovania ¢asu, pefiazi a pomoci nezndmemu pocas
posledného mesiaca (CAF World Giving Index 2021). Data sa zbieraj
v ramci programu Gallup World Poll.?® Zistenia z roku 2020 ukazujd, Ze
najcastejsi sposob darcovstva v globdlnom meradle je pomoc nezndmemu.
Uviedla ho vySe polovica dospelej populacie v roku 2020, ¢o predstavuje
viac ako tri miliardy ludi, najviac od roku 2009. Darcovstvo perazi dosiah-
lo v roku 2020 najvyssiu Urovefi za poslednych pat rokov (31%), pricom
dlhodobo osciluje medzi 27-31%. Uroveri dobrovolnictva ostala nezmene-
na. Udaje za rok 2020 tie? dokumentuji vyznamny narast hodnét darcov-
stva v krajinach rozvojového sveta a stagnaciu v rozvinutom svete.
Slovensko sa umiestnilo v celkovom poradi na 72. mieste zo 114 hod-
notenych krajin pred Madarskom (82. miesto), Esténskom (84. miesto),
Ceskou republikou (88. miesto) a Slovinskom (94. miesto), ale za Pol-
skom (37. miesto), Holandskom (39. miesto) a Rakiskom (62. miesto).
Zaujimavym zistenim je, Ze darcovstvo v skupine krajin strednej a vy-
chodnej Eurépy vykézalo v patronom porovnani najvy3sie hodnoty a
oproti roku 2006 sttplo o 34 percentudlnych bodov. Naopak v krajinach
zapadnej Eurdépy nastal pokles o 29%.?7 Tieto zmeny si prisudzované

26 https://www.gallup.com/analytics/318875/global-research.aspx
27 https:/[efa-net.eu/news/european-news/the-giving-divide-giving-hits-a-5-year-
high-in-southeast-europe-but-drops-in-western-europe
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vynimocnej situdcii spdsobenej pandémiou a jej dopadom na prosocidlne
spravanie. M6zZu byt tiez prejavom dlhodobejSieho trendu postupného
zvySovania miery darcovstva v krajinach vychodnej a strednej Eurdpy, ¢o
stvisi s ekonomickym rastom. Pritom vSak hodnoty darcovstva stéle ne-
dosahuju drovei vyspelych krajin.?®

To ciastoCne potvrdzuji aj vysledky tykajlice sa darcovstva penazi.
Slovensko sa umiestnilo s 29 percentami obyvatelov podielajdcich sa na
darcovstve na 56. mieste, sice pred Ceskom a Madarskom (po 25%),
aviak za Holandskom (56% darcov), irskom (45%), Rakiskom (41%),
Polskom a Esténskom (po 36%).

V pomoci neznamemu bolo Slovensko v rankingu na 70. priecke
(s 53 percentami obyvatelov, ktori za posledny mesiac pomohli nezndme-
mu) pred irskom (49%), Ceskom (45%), Esténskom (43%), Rakiiskom (42%)
a Holandskom (35%), a aviak za Madarskom (58%) a Polskom (56%).

V dobrovolnictve Slovensko dosiahlo vysledok 14%, ¢o ho zaradilo
v rebricku na 78. miesto sice pred Madarsko (9%), ale za irsko (26%),
Polsko a Holandsko (21%), Cesko (19%), Esténsko a Raktisko (po 18%).

3.6. OECD Better life index

Index je sucastou iniciativy Lepsi Zivot, ktord vydava Statistickd analyzu
dokumentujicu viaceré rozmery kvality Zivota a ich vyvoj v krajinach
OECD. Zahfia 11 dimenzii kvality Zivota, medzi ktoré patri byvanie, pri-
jem, pracovné prilezitosti, komunita, vzdelavanie, Zivotné prostredie,
zdravie, spokojnost so Zivotom, bezpecnost, udrZiavanie Zivotnej rovno-
vahy a obcianska angaZovanost.

V hodnoteni verejnej sféry, ktord vychadza z indikatorov obcianskej
angazovanosti a komunitného Zivota, index uvadza pre Slovensko silny
pocit zmyslu pre komunitu pri priemernej Grovni obcianskej participacie.

2 |Inym moznym vysvetlenim je, Ze vy33ia miera neddvery vo i institdciam v postkomu-
nistickych krajindch spdsobila orientaciu na svojpomoc a nespoliehanie sa na Stat.
Rovnako dbleZitym faktorom moze byt existencia neformalnych sieti pomoci a vnitro-
skupinovej solidarity, ako aj vyssia miera religiozity vo vychodnej casti Eurépy.
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Spomedzi obyvatelov mad 91% pocit, Ze poznaji niekoho, na koho by sa
mohli v pripade niidze obratit, pricom priemer OECD je 89%.

Obcianska angaZovanost je hodnotena podla miery volebnej Gcasti v per-
centach, podla zapajania sa stakeholderov do tvorby legislativy a podla miery
rodovej rovnosti. Miera zapajania stakeholderov do tvorby legislativy a re-
gulacii je na trovni 3,0 &o je vyrazne nad priemerom OECD (2,4). Slovensko
sa v tomto indikatore umiestnilo na Stvrtom mieste zo 40 krajin OECD.*

Volebnd ucast je na Slovensku vyrazne nizSia ako v priemere krajin
OECD (68%), takZe Slovensko je napriek miernemu narastu volebnej
Gcasti so 60% v spodnej Casti rebricka. Madarsko, Rakusko, Esténsko,
irsko i Holandsko dosahuji oproti Slovensku vyssiu volebnt Gcast. Na-
opak Pol'sko (55%) a Slovinsko (52%) zaostavaju za na3ou krajinou.

Indikator zapajania sa stakeholderov do tvorby legislativy ma na Slo-
vensku skére 3, ¢im sa umiestiiujeme pred vSetky ostatné krajiny z prvej i
druhej referenénej skupiny pred Esténsko (2,7), Holandsko a Polsko (obe
2,6), Slovinsko (2,5), Cesko (1,6), Rakdsko (1,3) a Madarsko (1,2).

Rodova nerovnost nie je velkd, Slovensko sa umiestnilo na 9. mieste
zo 40 krajin.

3.7. Co naznacujii medzinarodné indexy o problémoch siicasnej
obcianskej spolocnosti na Slovensku

Hodnotenie obcianskej spolo¢nosti podla indexov ma svoje obmedzenia.
Indexy su interpretdcie reality, v ktorych Statistické Gdaje vzdy len do
istej miery odrazaju Studovany fenomén a nevedia zachytit realitu v celej
variabilite a plasticite. Sud tiez len relativne — vo vztahu k porovnadvanym
jednotkdm. V tabulke 1 si jednotlivé indikétory indexov zaclenené do
Styroch skupin podla ich vecnej pribuznosti: 1) Solidarna obcianska spo-
lo¢nost — atribit, 2) Priestor pre obciansku spolocnost — ekosystém, 3)
Socialna zakotvenost obcianskej spolognosti — atribit, 4) Otvorenost
procesov pri tvorbe verejnej politiky — atribit. Pri kazdom indikatore je
uvedené poradie Slovenska z celkového poctu porovndvanych krajin.

29 https://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/civic-engagement/
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Tabulka 1: Prehlad umiestnenia Slovenska v medzinarodnych porovnavacich hodnoteniach

Civil Society| .. . " Freedom in (World Giving
Participation S?;Li?l;ﬁty the World Index
(V Dem) ™ Index (CAF)

OECD Core CSI
Better Life | (V Dem)

Pomoc 3/6 v4-AS|
neznamemu 1/4 N-E-l

Darcovstvo 3/6 va-As|
peniazi 3/4 N-E-I

Darcovstvo casu 5/6 vi-Ass|
(dobrovolnictvo) L4 N-E-

Core C.S. index (jednoduchost 3/5 va-s
fungovania obé. spoloénosti) 4[4 N-E-l

Priaznivost prostredia pre
2 | uplatiiovanie politickych prav
a ohcianskych slobod

Udrzatelnost ohcianskej 3/5 va-si
spolocnosti 2/2 €

4[6 vu-ASI
L[4 N-E-I

Participativnost v obcianskej
spoloénosti — miera iiasti 5/6 va-As|
obcanov na ¢innosti a rozhodo- L[4 N-E-I

3 | vani ob¢ianskych organizacii

Participacia Zien na cinnosti 2/6 va4-As|
ohcianskych organizacii 3/4 N-E-l

Civil society participation 2/6 v4-As|
index L[4 N-E-I
Konzultacie s obcianskou

spolocnostou pri tvorbe
relevantnej legislativy

2/6 V4-AS|
L[4 N-E-I

& | Zapajanie stakeholderov 1/6 vu-psi
do tvorby legislativy 2/4 N-E
PR 3/6 va-As|
Volebna uicast 4/6 NE
Miera otvorenosti a centralizo-

vanosti vyberu kandidatov na
kandidacné listiny polit. stran

5/6 v4-A-S|
3/4 N-E-l

Poznamka:

V4-S| - Vysehradska Stvorka a Slovinsko
V4-A-S| - Vysehradska Stvorka, Rakusko a Slovinsko
N-E-I — Holandsko, Esténsko a frsko
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Pre hodnotenie miery solidarity je k dispozicii CAF World Giving Index.
Podla neho je miera solidarity na Slovensku v porovnani so susednymi
krajinami priemernd, resp. skor nizsia. V porovnani s referencnymi kraji-
nami z druhej skupiny je situdcia podobnd. Tu posobi prekvapujico vyssia
ochota [udi na Slovensku poméct neznamemu. To mdze byt vysvetlitelné
aj vyssou mierou komunitného Zivota a socialnych vazieb, ¢o potvrdzuje
napriklad OECD Better Life index, ako aj zistenia nedavneho vyskumu
neziskového sektora na Slovensku (Analyza socioekonomického prinosu
neziskového sektora a stavu a trendov rozvoja obcCianskej spolocnosti,
2020). Za predpokladu, Ze neznamy patri neznamy do in-group, t. j. medzi
podobnych ludi, mdze prave komunitné zaloZenie nasej spolocnosti pri-
spievat k tomuto pozitivnemu rozdielu oproti krajinam, ktoré st vacsmi
individualisticky orientované. Da sa konsStatovat, Ze hoci solidarita ako
atribGt obcianskej spolocnosti nie je na Slovensku vynimocna, je podobna
ako v okolitych krajinach a v niektorych formach aj vyssia ako v rozvinu-
tych krajinach.

Hodnoty indexov merajlcich priaznivost prostredia pre obciansku
spolocnost dokumentuju, Ze Slovensko zaostava za rozvinutymi referenc-
nymi krajinami a Ciastocne aj za susednymi krajinami. Nabadaju, aby
lo¢nosti predovsetkym v Cesku a Esténsku, ale aj v Rakusku, frsku i
Holandsku.

Jeden z indexov merajlcich socidlnu zakotvenost obc¢ianskych organi-
zacii ukazuje, Ze miera Gcasti obcanov na Cinnosti a rozhodovani obcian-
skych organizacii dosahuje velmi nizke hodnoty nielen v porovnani s roz-
vinutymi referencnymi krajinami, ale aj s krajinami susednymi. Relativne
priaznivejsia je situdcia v participacii zien na cinnosti obcianskych organi-
Zacil.

Z hladiska otvorenosti a participativnosti procesov verejnej politiky
voti obtianskej spolognosti naznacuji dva indexy (OECD a CSPI V-Dem),
e v porovnani so susednymi krajinami si Slovensko nepotina zle. Zial,
problematickou dimenziou je nizka volebna ticast a uzavretost politickych
stran.
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4. Hlavné problémy obcianskej spolocnosti
a mozné vychodiska pri ich rieSeni

Problémy obcianskej spoloc¢nosti, ktorym budeme venovat pozornost, sa
daja rozclenit na vonkajSie a vnatorné. VonkajsSie problémy sa vztahuja
k niektorej z podstatnych charakteristik SirSieho kontextu , v ktorom ob-
Cianska spolocnost pdsobi — takym problémom je napriklad krehkost
liberalnej demokracie. Vztah Statu a obcianskej spolocnosti, ako aj nevy-
uzity potencidl servisnej a inovacnej roly obcianskej spolocnosti je skor
problémom ekosystémovym, pretoZe Stat predstavuje klicového hraca
v ekosystéme. Financovanie, odstup medzi obéanmi a organizaciami, rast
neobcianskej spolocnosti, extrémizmu a populizmu ¢i problém systémovej
odolnosti obcianskej spolocnosti hovoria viac o vniatornych strankach
obcianskej spolocnosti. Tento vyber problémov reSpektuje ich strategicki
dolezitost v ekosystéme obcianskej spolocnosti.>°

4.1. Krehkost liberalnej demokracie

Za azda najhlavnejsi problém pre obciansku spoloc¢nost na Slovensku sa
dé povazovat krehkost liberdlnej demokracie v regiéne strednej Eurdpy,
€o naznacuju trendy oslabovania demokracie v Madarsku a Polsku a Cias-
tocne aj v Slovinsku. Tieto trendy nielenZe sp6sobuji zmensovanie prie-
storu pre obciansku spolo¢nost, ale menia aj nazeranie ludi na politiku.
Obyvatelia nasho regiénu tradicne vnimaji politiku ako nieco deficitné a
neddveryhodné. Na Slovensku dlhodobo pretrvava neddvera voci parla-

30 Zatial nezhodnotenym zdrojom empirického materidlu je v roku 2020 ukoneny
vyskum prinosu neziskového sektora ako socioekonomického aktéra realizovany
Uradom splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obéianskej spolo¢nosti a Univerzitou
Mateja Bela v spoluprdci s expertmi z Bratislava Policy Institute, Rady mlddeZze SR
a Institatu pre verejné otdzky, ktory priniesol mnoZstvo novych kvantitativnych a
kvalitativnych dat o obcianskej spolo¢nosti na Slovensku otvérajtcich velké pole
pre dalSie spracovanie (Analyza socioekonomického prinosu neziskového sektora a
stavu a trendov rozvoja obcianskej spolocnosti, 2020).
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mentu, vldde a politickym strandm, pricom dovera voci organizacidam
obcianskej spolocnosti je preukdzatelne vyznamne prepojend s doverou
voli politickym intiticiam (Bltorova et al., 2020, s. 71-73). Inymi slova-
mi, znechutenie z politiky ma negativny efekt aj na vnimanie obcianskych
organizacii pésobiacich vo verejnom priestore. Nedavny vyskum (Bdtoro-
va et al., 2020) ukéazal, Ze ludia, ktori ddveruju obc&ianskym iniciativam a
MNO, sa vacSmi zaujimaji o politiku, ¢i uz miestnu alebo celostatnu,
zriedkavejsie sa hlasia k principu pevnej ruky a silného vodcu rozhoduju-
ceho bez ohladu na parlament a obciansku spolocnost a vacsmi veria
v svoju moznost ovplyviiovat vyvoj Slovenska.

4.2. Rast neobcianskej spolocnosti, extrémizmu a populizmu

Radikalizacia a rast extrémizmu, predovSetkym pravicového, ako aj poli-
ticky populizmus sd pritomné aj v krajinach s dlhSou demokratickou tra-
diciou, ako ma Slovensko. Fenomén extrémizmu a radikalizacie vyrasta
z pocitu ohrozenia, ktoré vyvolava posilnenie prav tradi¢nych ¢i novych
mensin, ale aj z pocitu Zivotnej neistoty, vychadzajiicej z osobnej skise-
nosti ludi, ktori zaZivaju nedspech ¢i dosledky nerovnosti a citia sa byt
porazenymi v globalizovanej spoloc¢nosti. Obe dimenzie — pocit ohrozenia
i pocit Zivotnej neistoty — sa prelinaji. Téma mensin — ¢i uz etnickych,
socialnych alebo naboZenskych (Rémovia, migranti, LGBTI, moslimovia
atd.) je v strednej Eurépe mimoriadne citlivda vzhladom na etno-
nacionalny charakter Statu v tomto priestore, ako aj na vysSiu mieru
xenofdbie a odmietania inakosti. VIna populistickej politiky cerpa z tohto
pridu a premieSava sa s inymi protisystémovymi hnutiami, ktoré sa vdaka
novym populistickym a radikdlnym politickym strandm posuvaji
z okraja spolocnosti do hlavného pradu.

Extrémistické hnutia maji hybridn( povahu. Tak ako iné hnutia, aj ony
sa prelievaju z nestranickej obcianskej sféry do stranickej a spat. Vyuzi-
vaju bezny repertodr a nastroje organizovania typické pre socialne hnutia,
ale aj pre organizacie obcianskej spolocnosti — fundraising, budovanie
sieti podporovatelov, formulovanie politickych postojov. Kym tradicné
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organizacie obcCianskej spoloCnosti vo svojej politicko-socializacnej funk-
cii preferuju viac transakény typ aktivizmu a ¢asto sa vyznacuju profesio-
nalizaciou a expertnostou, extrémistické hnutia pontkajd alternativu
zameran( hlavne na mobilizaciu a pritomnost v komunitach.

Aktivizmus extrémistickych hnuti vyhladdva konflikt a konfrontaciu, ¢o
niekedy v porovnani s aktivistami obcianskych organizacii, ktori st vacs-
mi profesionalizovani, vyznieva dynamicky a akcne. Prejavuje sa radikal-
nym jazykom, [udovostou, ale pouzZiva aj Standardné nastroje mobilizacie
obcianskeho aktivizmu — stretnutia so sympatizantmi, brigady, zazZitkové
programy, komunikdaciu na socidlnych sietach a i. Znakmi neobcianskej
obcianskej spolocnosti su tolerancia voci nésiliu a prejavy nésilia, etnicka
autoritarskymi politickymi modelmi, sympatie k metédam tvrdej ruky,
neochota verejne priznat socialne neakceptovatelné postoje a vytvaranie
uzavretych paralelnych sieti.

Fenomén radikalizacie predstavuje pre obciansku spolocnost problém
hlavne preto, lebo posobenie extrémistickych skupin syti celkovd nedove-
ru v spolocnosti, ktord vedie k nedovere voci institiciam, odkial je len krok
k postupnému odburavaniu postvaniu hranic toho, ¢o je v spolocnosti
netolerovatelné,® a k ohrozeniu liberalno-demokratického poriadku.
Alternativou je nastup autoritarizmu, ktory ma priamy dopad na obciansku
spoloc¢nost v podobe oklieStovania a obmedzovania jej priestoru. Obcian-
ska spolo¢nost sa vtedy stava jednym z tercov, ¢o Slovensko uz zaZilo
v polovici devatdesiatych rokov a ¢o je zjavné v dneSnom Madarsku.

Prieskum medzi mladymi ludmi na Slovensku poukazal na pretrvavaju-
cu nedoveru k politickym institiciam, na rastici podiel pasivnych mladych
[udi, ktori sa nezicastiiuju na obcianskom ¢i politickom Zivote. Pritom 28
percentdm mladych ludi (15-35 r.) neprekaZa politicky extrémizmus, resp.
majt k nemu blizko (Cavojska et al., 2020).

31 Napriklad pokusy predstavitelov strany LSNS o odstranenie pre¢inu extrémizmu
z Trestného zékona, pozri
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony%2Fzakon&MasterID=8070.
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Druhym dovodom, preco je aktivizmus extrémistickych hnuti vdZznym
problémom, je jeho vplyv na verejni debatu, ktory normalizuje netoleran-
ciu, agresivitu a nendvistné postoje, co je v priamom rozpore k ,civilizac-
nej” funkcii obcianskej spoloc¢nosti — teda k vnasaniu prosocialnych hod-
no6t do verejného diskurzu a socialnej praxe. Extrémistické a polovojenské
skupiny predstavuji nebezpecenstvo, lebo Siria propagandu a dezinfor-
macie, pricom vystupuji ako sprostredkovatel postojov inSpirovanych
alebo priamo preberanych od cudzich statnych aktérov. V neposlednom
rade sa tieto hnutia méZu stat aj nositelmi hybridnych hrozieb (MeseZni-
kov, 2017; Kupkové — Milo, 2019). Spolu so spriaznenymi alternativnymi
médiami a politickymi stranami sd hlavnymi aktérmi delegitimizacie tra-
di¢nej obcianskej spolocnosti, predovietkym tych jej predstavitelov, ktori
posobia v politicko-socializacnej role a vstupuji do verejného priestoru.

RieSenia v tejto oblasti si vyZaduju kombinaciu stratégii — posilfiovanie
kognitivnej bezpecnosti*?, budovanie systémovej odolnosti obcianskej
spolocnosti®3, monitoring pravneho ramca, no predovsetkym schopnost
aktérov obcianskej spoloCnosti vytvérat alternativnu ponuku v celom
spektre funkcii a rol obcianskej spolo¢nosti — ¢o zavisi od organizacnych,
personalnych a financnych kapacit. Medzi mladymi sa odporica podporo-
vat politickd socializaciu v prostredi neformalneho vzdelavania a na trov-
ni inStitucionalnych aktérov posilnit rozmer obcianskeho vzdelavania
(Cavojska et al., 2020), ktoré by podporovalo zdravé obcianske sebave-
domie, hodnotovi orientaciu a reSpekt k jednotlivcovi.

4.3. Odstup medzi obéanmi a organizaciami obcianskej spolo€nosti
Za vaznu bariéru napliiania politicko-socializacnej funkcie obéianskej

spolocnosti sa dd povaZovat isty odstup medzi obanmi a organizaciami
obcianskej spolocnosti z hladiska vzdjomnej komunikacie a vnimania.

32 https://disi.stratpol.sk/

33 https://www.pdcs.sk/blog/post/akademia-obcianskej-odolnosti-program-
budovania-reziliencie-pre-lidrov-neziskovych-organizacii
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Potvrdzuje ju aj nizka droven spontannych pozitivnych asociacii mimo-
vladnych organizacii s aktivitami zameranymi na kontrolu Statnych orga-
nov, s upozorfiovanim na preslapy ¢i so snahou zasahovat zvonku do
politiky a poZadovat zmenu (Butorova et al., 2020, s. 87). K tomuto zave-
ru dospela aj vyskumna $tadia z roku 2010 (Szeghy, 2010) a ukazuje ho
aj zistenie z vyskumu z roku 2019, podla ktorého najmenej ¢lenov maju
mimovladne organizacie na ochranu prdv obcanov a vychovu k fudskym
pravam, hoci ¢lenstvo v mimovladnych organizaciach na Slovensku za
ostatnych 16 rokov vykazuje rastiicu tendenciu (Bdtorové et al., 2020,
s. 134). Nepriamo to potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze dospeld populacia pri-
sudzuje relativne nizku dolezZitost politickym prdvam a obcianskym slo-
bodam, pricom tento postoj sa od roku 1994 vyznamne nemenil (Bdtoro-
va — Gyarfasova, 2010, s. 148). Je tieZ symptomatické, Ze aj v samotnom
prostredi neziskovych organizacii je tato funkcia povaZovand za najmenej
vyraznd.

Existuje viacero vysvetleni pricin tejto priepasti. Podla jedného z nich
sa v postkomunistickych krajinach sformovala Specifickd podoba tzv.
transakcného aktivizmu. pre ktory je typickd schopnost budovat vazby a
sietovat, a tymito spdsobmi nahradzat irSiu verejnd mobilizaciu (Petrova
— Tarrow, 2007). Inym vysvetlenim je nezdujem ob¢anov o formalne &len-
stvo v organizaciach, ktoré je v postkomunistickych krajinach tradicne
menej pocetné. Posledné roky mozno prinasaju naznak zmeny, kedze aj
z vyskumu obcianskej spolo¢nosti z roku 2019 vyplynulo, Ze slovenské
mimovladdne organizacie sa skdr angaZzuju v mobilizovani verejnosti nez
v ovplyviiovani politiky priamymi intervenciami (Cavojské et al., 2020).
Viditelnymi prikladmi takychto snah sa aktivity iniciativy Za slusné Slo-
vensko, protikorupcné pochody ¢i viaceré iniciativy environmentalnych
organizacii, ako napriklad My sme les ¢i Mladi za klimu, ktoré zmobilizo-
vali desiatky tisicok obcanov, ale aj komunikacné aktivity Nadacie Za-
stavme korupciu ¢i Transparency International Slovensko.

Preklendt tdto medzeru by mohli pomdct aktivity zamerané na posil-
novanie vazieb advokacnych organizacii s verejnostou, na rozSirovanie
bazy sympatizantov, podporovatelov Ci prispievatelov.
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Odporucanim je diverzifikovat zdroje a vynaloZit zvySené dusilie na
ziskavanie financnej podpory od verejnosti, kedZe fundraising smerom
k obcanom vytvara komplexnejsiu vazbu medzi prostredim a organizaciou
(Mazék — Strecansky, 2019).

4.4, Nevyuzity potencial sluzieb a socialnych inovacii

Vysledky skimania socioekonomického prinosu neziskového sektora
ukazali, Ze servisnd rola neziskového sektora je na Slovensku dolezZita.
Servisni rolu zamerand na poskytovanie roznych sluZieb v oblasti social-
nej, vzdelavacej ¢i pri ochrane zdravia plni 37,5% organizacii obcianskej
spolocnosti a toto percento za poslednych 15 rokov vyznamne narastlo.
Aj v inom type klasifikacie hovoria data jednoznacne — na Slovensku pre-

zu

vladaja ,staré” vzdjomne prospesné organizacie zamerané na poskytova-
nie sluzieb, priom primarnym Gcelom vacsiny neziskovych organizacii
(61,2% organizacii) je poskytovat sluzby dovnitra organizacii, t. j. v za-
ujme svojich ¢lenov. Druhu najva&siu skupinu organizacii (27,7%) pred-
stavuju tie, ktoré plnia servisnd rolu, ale zameran mimo svojej organiza-
cie. Dolezitym zistenim je, Ze samotné neziskové organizacie sa pri posu-
dzovani svojej Cinnosti stotoziuju so servisnou funkciou ako druhou naj-
prinosnejSou pre spoloc¢nost, hned po funkcii budovania komunit
v zmysle podpory zvazujliceho socidlneho kapitalu, stmelujiceho komuni-
ty. Podstatna cast neziskovych organizacii chce zvySovat kvalitu Zivota
klientov, rozsirovat a zlepSovat sluzby a reagovat nimi na potreby, ktoré
vnimaji vo svojom okoli a ktoré ani $tat ani trh neuspokojujii (Brozmanova-
Gregorova — Murray Svidrofiova, 2020, s. 416-422).

Neziskové organizécie dlhodobo upozoriuji, Ze je nutné zrovnopravnit
poskytovatelov verejnych sluzieb tak, aby neziskovi poskytovatelia mali
rovnaky pristup k zdrojom ako verejni a aby klti¢ovym ukazovatelom bola
dostupnost a kvalita sluzby, a nie typ poskytovatela sluzby, ako je to
dnes. Ide hlavne o oblast socidlnych sluZieb a vzdelavania. Dlhodobd neo-
chota riesit tento problém zniZuje kapacitu a profesionélny rozvoj nezis-
kovych organizacii a zvysuje ich zranitelnost v situacii Soku, akym bola
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pandémia Covid-19. Organizacie s vycerpané, s minimalnymi rezervami a
investicnym dlhom, a su preto citlivejSie na vonkajSie otrasy. S obmedze-
nymi kapacitami a rozvojom suvisi aj nizka miera angaZovanosti nezisko-
vych organizacii v sektore socidlneho podnikania, ktory sa snazi chytit
druhy dych.

Stat sa brani zrovnoprévnit verejnych a neverejnych poskytovatelov
socialnych sluZieb a nechat obcanov, aby si sami vybrali, od koho si chci
objednat sluzbu. Pretrvava tak syndrém opatrovnickeho Statu, ktory ne-
chce dat svojim ob¢anom mozZnost volby, pretoZe neveri, Ze by sa vedeli
dobre rozhodniit. Neziskové organizécie sice v mnohych oblastiach dopl-
naju a nahradzaju nefunkcné verejné sluzby, st vsak nitené zabezpeco-
vat si zdroje kombindciou dobrovolnictva, sikromnych darov ¢i zahranic-
nych zdrojov a dotacii (Strecansky, 2020).

Komora mimovladnych neziskovych organizacii pri Rade vlady pre
MNO v septembri 2021 odportica vlade v spolo¢nej diskusii zadefinovat
sluZzby vo verejnoprospesnom zdujme, ,pre ktoré nie st najvhodnejSim
financnym mechanizmom dotacné schémy a navrhnit spdsob inej formy
verejného financovania a verejného obstaravania tychto sluzieb. Odporu-
Ca, aby verejny sektor systémovo vytvaral financné zdroje na zabezpece-
nie verejnych sluzieb poskytovanych MNO a zéaroven garantoval rovnaké
zaobchdadzanie s poskytovatelmi bez ohladu na ich zriadovatela, respekti-
ve zakladatela" .3

Obcianska spoloc¢nost je vdaka svojmu pluralitnému zaloZeniu a spon-
tannosti prirodzenym priestorom na testovanie a skiiSanie novych rieSeni.
Iniciativa spravidla prichddza spontanne zdola, vdaka bezprostrednému
kontaktu mimovladnych aktérov s konkrétnou socidlnou situaciou, ktorej
rieSenie ini aktéri nehladaju alebo nepoznaji. Uskutocnuji sa pilotné
projekty v redlnych podmienkach, ktorych tGspesnost ¢i nelispesnost moze
vyhodnotit verejny sektor alebo trh. Oblasti, kde sa to deje, je nespocetne

3¢ www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/rada_vlady_pre_mno/
rokovania/2020/23_rokovanie/Rada%20vlady%20pre%20MNO_2020-09-
22_b0d%20c.%202.1_Komora%20MNO_vyhlasenie.pdf
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vela — od komunitného rozvoja, komunitnych centier, materskych centier,
nizkoprahovych centier, street-worku, dobrovolnickych centier, sluzieb
pre deti a mladez so Specifickymi potrebami, aZ po rémske komunitné
centra, mikrop6Zzicky a sporiace programy, mentorské a podporné prog-
ramy a mnohé dalSie.

Oblast socialnych inovacii je prepojend so servisnou funkciou v tom,
Ze Casto ide o inovacie aj v sluzbach, kde je nutné reagovat na meniace
sa potreby klientov ¢i na zmeny v regulaciach, pricom treba mat na
zreteli dosahovanie socidlnej zmeny. Socidlne inovécie st vSak primar-
ne orientované na hladanie novych, efektivnejSich a spravodlivejSich
rieSeni zavaznych spolocenskych problémov nielen v servise, ale aj
v modeloch spoluprace zdola a v podobe pluralistickych sieti (Osborne,
2006).

Ako kon3tatuje Butorova et al. (2020), osobitnym prispevkom ob¢ian-
skej spolocnosti s aj intelektudlno-kreativne produkty v rozmanitych
oblastiach: mimovladne organizacie s zdrojom socialno-intelektualneho
kapitalu potrebného uz dnes a potencidlne eSte vacSmi uzito¢ného pri
flexibilnej adaptécii na prichadzajiice zmeny. Cast ob¢ianskej spolo¢nosti
predstavuje vlastne osobitny druh ,kreativneho priemyslu”, ktorého vy-
znam narastie Umerne tomu, ako bude postupovat digitalizacia a naopak
budi ustupovat vyrobné odvetvia tradi¢ného priemyslu (vratane automo-
bilového odvetvia). Ale problém nie je len v 3truktire ekonomiky; digital-
ne a technologické zmeny budi( v nastdvajlcich dekddach zrychlovat
tempo, pricom socialny a instituciondlny svet sa im bude prispdsobovat
len pomaly, z ¢oho budd vznikat nové pnutia.

Obcianska spolocnost ako priestor prinasajtci socidlne inovacie je
pre verejnost i pre verejné politiky malo viditelna. Pricinou nie je len
inStituciondlna neviditelnost, ale aj prehliadanie socidlnych inovécii a
prevazujlca technokraticka paradigma v nazerani na problémy social-
neho sveta. Koncept socidlnych inovacii sa doposial neetabloval vo
verejnych politikdch a socidlne inovacie sa nepovaZzuji za stcast ino-
vacného sektora. Ako priklad mozno uviest opakovani snahu Nadacie
Pontis, ktora tému socidlnych inovacii na Slovensku dlhodobo rozvija,
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aby sa roz3iril zaber inovacnych politik v Plane obnovy a odolnosti aj
o socialne inovacie. V pripomienkovacom procese Nadacia Pontis rea-
govala na ignorovanie socialnych inovacii a na opominanie obcianskej
spolocnosti a neziskového sektora ako ich hlavnych nositelov3 v oblas-
tiach, ako je zdravie populacie, vzdelavanie a ludsky rozvoj, socidlna
mobilita a inklazia, sluzby v nezamestnanosti, podpora podnikania,
Zivotné prostredie a rozvoj regiénov, kultdra, kreativita, rozvoj komu-
nit, efektivna verejna sprava, rozvoj technoldgii, kvalita Zivota a fi-
nancna gramotnost a dalSie.

Situacia, ked neziskovy sektor nemd kapitdl ani prijmové toky po-
trebné na svoj rozvoj a ked je jeho podiel na ekonomickom vykone
krajiny nizky, vedie k tomu, Ze Stat nevenuje neziskovému sektoru po-
zornost a ani nestimuluje institicie verejného sektora, aby sa usilovali
o otvorenejSie procesy vo verejnom spravovani aj s Gcastou nezisko-
vych organizdcii. V oblasti moderného spravovania dnes uz ani nejde
o to, aby si Stat nadalej uchoval dominantné postavenie a aby si objed-
ndval vykony sluZieb aj v prostredi neziskovych organizacii a tie aby ich
manazérsky chladnym pristupom dorucovali. V oblasti humannych slu-
Zieb je dolezita predovsetkym pruznost vo vykone, schopnost reagovat
na réznorodé a meniace sa potreby, holisticky pristup a orientdcia na
kvalitu sluzby.

Ako vhodné ciastkové rieSenia sa daji povazovat podporné schémy
v podobe grantovych programov zameranych na rozvoj a testovanie
socidlnych inovacii, Skalovanie overenych inovacii a podporu ekosys-
tému socialnych inovdcii. Klticové je, aby verejny sektor reflektoval ako
nositelov spolo¢enskych inovacii obéianske zdruZenia, nadéacie (vratane
komunitnych), socidlne podniky a podniky s pozitivnym socidlnym do-
sahom. Zdsadnym rieSenim je zmena paradigmy vo vztahu Statu a ne-
ziskového sektora: namiesto principu administrativne sankcionovanej
subordindcie treba zaviest princip rovny s rovnym.

35 https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/112
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4.5. Vztah statu a obcianskej spolocnosti: Medzi etatizmom
a lahostajnostou

Postoj statu k obcianskej spolocnosti po roku 1993 vacsinou vyzeral tak,
Ze Stat reSpektoval obciansku spolocnost, ale neprejavoval volu a zaujem
hlbSie jej porozumiet. NepovaZoval ju za dolezitd, ale ani ju, aZ na zopar
vynimiek, nepotlacal. Napriek rastu obcianskeho priestoru pocas devat-
desiatych rokov 20. storocia i nultych rokov 21. storoCia sa obcianska
spolocnost nestala témou SirSej reflexie v prostredi politickych ¢i ekono-
mickych elit pri tvorbe verejnej politiky, azda az na zopar vynimiek pocas
Sirokej obcianskej mobilizacie v roku 1998 a za vlady Ivety Radicovej
v rokoch 2010-2012.

Vztah statu k obcianskej spolocnosti osciloval medzi lahostajnym
parochializmom a etatizmom, pricom ho charakterizovalo implicitné pres-
vedcenie, Ze len $tat je schopny a opravneny konat vo verejnom priestore.
Niekedy sa v pristupe Statu k obcianskej spolocnosti prejavovala aj in-
Strumentdlnost — snaha pouzit obciansku spolo¢nost na Statom definova-
né ciele. Snaha o posilnenie autonémnosti obcianskeho prostredia spra-
vidla chybala. Partnerstvo medzi Statom a obcianskou spolo¢nostou ako
isty ideadl modernej, funkénej a symetrickej podoby tohto vztahu ostalo v
rovine pomerne ¢astych verbalnych proklamécii (Stre¢ansky, 2020).

Posledné obdobie bolo poznacené koncepénou nevyjasnenostou, ako
vlastne chce s$tat formovat svoj vztah s obcianskou spolocnostou. Tento
stav pretrvava doteraz. Na jednej strane Cast reprezentantov Statu, hlav-
ne v obdobi 2016-2020, otvorene (tocila na obciansku spolocnost a jej
iniciativy, ktoré vstupovali do verejného priestoru a nastavovali zrkadlo
moci. Zaroven v tom istom obdobi niektoré institicie Statu efektivne koo-
perovali s organizaciami obcianskej spolo¢nosti. Podmienky a parametre
priCom nezohladrioval potreby obcianskych organizacii, ktoré sa radsej
pragmaticky prispdsobili, aby mohli napliiat svoje poslanie. Ako priklad
mozno uviest prave socialne sluzby. Samozrejme, bolo viacero pripadov,
ked instittcie Statu o kooperdcii hovorili, ale realne k partnerskej spolu-
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praci nedochddzalo; boli to skér mimikry vyvolané poziadavkami Eurdp-
skej Unie, poznacené formalizmom a ritualizaciou spoluprace. Uvedme
ako priklad snahy viacerych organizacii o zakladanie a prevadzkovanie
komunitnych centier vo vylic¢enych komunitadch. Mnohé z nich po vycer-
pani finan¢nej pomoci zanikali.

Partnersky pohlad sa vyskytoval iba sporadicky. Najprv zaciatkom
devatdesiatych rokov, ked vznikala zakladnd legislativa pre obciansky
sektor; potom kratky cas po parlamentnych volbach 1998 a neskdor pocas
obdobia vlady Ivety Radicovej v rokoch 2010-2012. Pod vplyvom eurdp-
skych politik v poslednych rokoch zacal stat naznacovat zaujem o posil-
nenie inStrumentalneho pristupu k obcianskej spolocnosti, ale politické
faktory nedovolili plne rozvinit ani tento pohlad. Pocas poslednych dvoch
vlad Roberta Fica, resp. Petra Pellegriniho v rokoch 2012-2016 a 2016-
2020 nastal postupny tpadok a zniZenie kvality vztahov medzi Statom a
obcianskou spolocnostou predovsetkym na drovni politickej komunikacie.
K zhorSeniu narativu zo strany predstavitelov Statu doslo najma pocas
volebného obdobia 2016-2020.

Eréziu verejného diskurzu o obcianskej spolo¢nosti umociiovali social-
ne média s pochybnym obsahom a hostilnd komunikacia nielen antisys-
témovych extrémistickych politickych stran (LSNS), ale aj niektorych
predstavitelov vlady a parlamentu. Aktivity obcianskej spolocnosti zame-
rané na obhajobu prdv, vstupovanie do verejnej diskusie o verejnych poli-
tikach ¢i nastavovanie zrkadla verejnej moci sa stavali ter¢om UGtokov a
spochybriovania.

Vdaka prepojeniu s eurépskym institucionalnym prostredim sa podari-
lo rozvijat niektoré oblasti spoluprdce statu s neziskovym sektorom
v rdmci pokusov o inStrumentalizaciu tohto vztahu. Tieto pokusy vsak
narazali na neporozumenie verejnej spravy, ako aj na nezdujem nastavo-
vat verejné politiky tak, aby odrazali zdujmy, potreby a moZnosti nezisko-
vych organizacii. Napriek ojedinelym iniciativam nedosSlo k zdsadnym
posunom pri budovani partnerstiev, rozvoji socidlneho podnikania ¢i po-
siliovani servisnej roly obcianskej spolocnosti. Nekonzistentnost politik
sa snubila s pretrvavajlicim etatizmom.
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Na pozadi pandémie Covid-19 a spdsobu jej zvladania zo strany vede-
nia Statu sa dnes ukazuje, Ze etatizmus ako paradigma riadenia je vo
verejnom sektore stale pritomna. Zaroven sa otvara aj prileZitost posunut
vztah Statu a obcianskej spoloc¢nosti do novych ramcov partnerstva a
spolutvorby. Moderny Stat potrebuje prekonat detské choroby a Gzkosti,
aby mohol efektivne zapasit s vyzvami budtcnosti, ¢i uz st to ekonomic-
ké, socialne a politické dopady pandémie alebo globdlne vyzvy spojené s
klimatickou zmenou ¢i posunmi v geopolitike. To si vyZiada zbavit sa
nanosov etatizmu a adekvatnymi verejnymi politikami odomknut socidl-
ny, intelektudlny, kreativny a kultirny kapitdl v prostredi obcianskej spo-
locnosti, ktory méze prispiet k zvySeniu prosperity a k posilneniu obrany
demokratickych institicii (Strecansky, 2020).

Vychodiskd rieSeni

Z hladiska politiky Statu voci tretiemu sektoru je Ziadice, aby sa Stat
jasne a zretelne prihlasil k podpore obcianskej spolocnosti ako kltcového
partnera pri posiliovani vnatornej kohézie a odolnosti nasej spolocnosti.
Programové vyhlasenie vlady z roku 2020 tato poZiadavku splnilo, o sa
dé hodnotit ako pokrok oproti predchadzajicim vladam Roberta Fica a
Petra Pellegriniho. Otvorenou otazkou ostdva premietnutie deklaracii do
praxe aj na prevadzkovej rovni Statu a verejného sektora. V tomto duchu
by si mal §tat zloZit z oci okuliare s polarizacnym filtrom, ktoré delia svet
na Stat a trh a vymanit sa z tejto faloSnej a pre dneSok neadekvatnej di-
chotémie.

Do akej miery politické elity myslia vadZzne svoj deklaratérny zavazok
v podobe Programového vyhldsenia vlady SR, sa ukdze v Case, ked do6jde
k stigmatizacii a titokom na obciansky priestor. Stat — nielen na trovni
politickych funkciondrov, ale aj pracovnikov Statnej spravy — by mal od-
mietnut stigmatizaciu a Gtoky na neziskové organizacie, ktoré sa venuji
obhajobe verejnych zaujmov v roznych oblastiach a vstupujd do verejnej
diskusie. Pri tvorbe verejnych politik by mal Stat systematicky vytvéarat
priestor na spolupracu so Struktirami obcianskej spolo¢nosti. Mal by tiez
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kriticky reflektovat formalizmus a byrokraciu a v dialégu s organizaciami
obcianskej spolocnosti hladat moZnosti, ako odomknt potencidl, ktory sa
v tomto priestore ukryva. Stat by mal tie? artikulovat, v ¢om sa jeho podpo-
ra obcianskej spolocnosti bude liSit od doterajsieho pristupu a vyzvat aj
stkromny sektor k zvySenej spolupraci a podpore neziskového sektora.

Zakladnym vychodiskom pre vztah Statu a obcianskej spolocnosti je
zachovéavanie principov otvoreného vladnutia, podpora obcianskej a poli-
tickej participacie, ako aj podpora dialégu medzi vliadou a obcianskym
sektorom.3®

Stratégia podpory obcianskej spolocnosti zo strany Statu by mala vy-
chadzat z kombinacie podpory neziskového sektora dvojakymi opatreniami:
jednak systémovymi opatreniami s cielom posiliiovat obciansky priestor
ako taky; jednak opatreniami rozvijajlcimi prispevok neziskového sektora
pre uz spominané strategické vyzvy, pred ktorymi stoji nasa spolocnost.

Pod systémovymi opatreniami sa myslia také opatrenia, ktoré majud
dlhodoby a strategicky vyznam pre treti sektor, ako je napriklad podpora
infrastruktiry tretieho sektora, budovanie podpornych programov a na-
strojov, podpora dialégu, podpora organizacnych kapacit pre vzdeldvanie,
sietovanie a ucenie sa, podpora dobrovolnickych programov, vytvorenie
mechanizmov podpory neziskového prostredia formou regrantingu, ale
aj administrativne zmeny v pravidlach cerpania verejnych zdrojov,
de-byrokratizacia a odstranenie formalizmu z reportovania a pod.

Pod podporou prispevku neziskového sektora pre priority Statu sa mysli
podpora komparativne silnych dispozicii neziskového sektora v rdmci roz-
vojovych priorit Statu v postpandemickom a postindustridlnom kontexte
(strategicky plan 3tatu, Agenda 2030, ciele trvalo udrZatelného rozvoja ¢i
dal3ie koncep&né materidly). Tyka sa pdsobenia obcianskych organizacii a
iniciativ vo sfére socidlnych inovéacii, podpory ohrozenych a zranitelnych
cielovych skupin, intervencii v oblastiach prioritného zaujmu (ochrana

36 www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/rada_vlady_pre_mno/
rokovania/2020/23_rokovanie/Rada%20vlady%20pre%20MNO_2020-09-
22_b0d%20c.%202.1_Komora%20MNO_vyhlasenie.pdf
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pravneho Statu, mentalne zdravie, bezdomovectvo, demograficka zmena,
znizovanie vertikalnych disparit vo vzdelavani, komunitny rozvoj v margina-
lizovanych rémskych komunitach a i.) (Stre¢ansky — Batkova, 2020).

Vldda ma prileZitost pozriet sa na obciansku spolo¢nost pohladom,
ktory prijme za svoj ,Zeitgeist” ¢i ducha doby dneska aj s vyhladom do
budicnosti a bude hladat jeho konkrétne vyjadrenie v podobe spomenu-
tej spolutvorby. Pravda, spolutvorba predpokladd, Ze ani ob¢ianska spo-
lo¢nost nebude Stat povazovat za apriérne neschopného partnera so zly-
mi Gmyslami. Otvorenost a nepredpojatost je nutnou podmienkou kon-
Struktivnych vztahov.

4.6. Financovanie organizacii obcianskej spolo¢nosti

Financovanie organizacii a aktivit obcianskej spolocnosti je pretrvavajui-
cim problémom, ktory sa opakovane objavuje v koncepcnych materidloch
tykajdcich sa obcianskej spolo¢nosti, ako aj v réznych analyzach a vy-
skumoch (Butora et al., 2011; Streansky et al., 2017; Brozmanova et al.,
2020). S financovanim tzko stvisi aj profesionalizacia a personélna ka-
pacita organizacii, ktora vzhladom na obmedzené zdroje naradza na priro-
dzené limity. NevyrieSeny problém financovania spésobuje aj taZzkosti
v naplfiani partnerstva medzi $tatom a tretim sektorom a limituje poten-
cialny prinos obcianskej spolo¢nosti k rieSeniu vyziev, pred ktorymi stoji
Slovensko. Problém ma dve Casti — kvantitativnu a kvalitativnu.

V kvantitativnej ¢asti mdéZeme na zdklade medzinarodného porovna-
nia konstatovat, Ze neziskovy sektor na Slovensku zaostéva za sused-
nymi krajinami v ukazovateloch, ako je pridana hodnota mimovladnych
organizacii na celkovom HDP (hodnota vyrobenych tovarov a sluZieb
mimovladnymi neziskovymi organizaciami po odratani medzispotreby).
Pridana hodnota mimovladnych organizacii na Slovensku (bez zahrnutia
dobrovolnickej prace) tvori 0,98% z HDP, ¢o predstavovalo v roku 2015
v porovnani s Polskom iba 70%, s Madarskom 63% a s Ceskou republi-
kou 55%. Pridana hodnota mimovladnych organizacii na HDP, ktord
produkuje Cesky neziskovy sektor, je teda oproti slovenskému mimo-
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vlddnemu sektoru takmer dvojndsobna. Zaostdvanie sa prejavuje aj
v zamestnanosti v neziskovom sektore, ktord predstavuje v porovnani
s Madarskom iba 39%, s Ceskou republikou 69% a s Polskom 108%
(Meyer et al., 2019).

Regiondlne rozdiely medzi Slovenskom a jeho susedmi z V4 naznacuji,
Ze na Slovensku méme do cinenia so Strukturdlnym zaostavanim, kedze
vychodiskovy stav i dynamika rastu neziskového sektora boli v krajinach
VysSehradskej Stvorky zaciatkom devatdesiatych rokov podobné, pricom
dynamika rastu slovenskej ekonomiky bola v poslednych dekadach regio-
nélne nadpriemerna. To dokumentuje aj graf 3, kde je zretelny pokles
podielu neziskového sektora sliziaceho domacnostiam na HDP v obdobi
rokov 2008-2019, pri nomindlnom raste jeho vydavkov. To svedci o kle-
sajicom podiele ekonomickej sily neziskového sektora.

Graf 3: Neziskovy sektor sliziaci domacnostiam - vydavky v beznych cenach
a podiel na koneénej spotrebe (v %)
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Zdroj: Statisticky tirad SR, 2020.
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Problém sa prejavuje aj na mikrodrovni. V roku 2019 predstavoval
podla vyskumu neziskového sektora nedostatok financii prekazku v do-
sahovani cielov pre takmer 80% subjektov mimovlddneho sektora na
Slovensku (Brozmanové et al., 2020, s. 479). Pritom problémom nebol
iba nedostatok financii, ale aj charakter projektového financovania, ktoré
je neflexibilné, neumoziiuje dosiahnut finanénl stabilitu organizacii a
vytvara neprimeranu administrativnu zataz, hlavne pri vyuZivani eurofon-
dov a verejnych zdrojov.

Graf 4: Zdroje prijmov neziskovych organizicii v eurach (len nadacie, neinves-
ti¢éné fondy, neziskové organizicie a obéianske zdruZenia — 2008-2019)
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Financovanie organizacii obcianskej spolocnosti je komplexny prob-

|ém, pretoZe zdroje prijmov neziskovych organizacii st roznorodé a kazdy
druh je Specificky. Podstatnou castou debaty je otazka podielu jednotli-
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vych zdrojov — t. j. verejnych, sikromnych a z vlastnej ¢innosti — na prij-
movom mixe neziskovych organizacii. V sicasnosti chybaji presnejsSie
Gdaje o prijmoch z vlastnej Cinnosti, preto je tazké stanovit exaktné roz-
delenie tychto prijmov. Na zaklade existujdcich dat sa vsak da vyska toh-
to podielu aspori odhadnt.

Z grafu 4 je zrejmé, Ze v poslednych rokoch rastie podiel verejnych
zdrojov na prijmoch neziskovych organizécii, pricom rast prispevkov zo
sukromného sektora sa zastavil. Ale opat, aj ked v beznych cenéch za-
znamendavame rast, ¢o je pocas rastu ekonomiky normalny jav, dolezita
je proporcia voci celkovému HDP. A ta, ako ukazuje graf 3, je klesajlca.

4.7. Dilema financovania kontrolnych a advokacnych funkcii

Financovanie kontrolnych a advokacénych aktivit obc¢ianskych organiza-
cii naradza na problém autondémie a zavislosti predovietkym vtedy, ked
dominuje jeden druh financovania. Zapajanie verejnych zdrojov do pod-
pory tohto typu aktivit nesie so sebou riziko zvySovania zavislosti orga-
nizacii od preferencii donorov a zaroven aj riziko odklonu MNO od svoj-
ho poslania.” Toto nie je vylu¢nou vlastnostou verejnych zdrojov. Aka-
kolvek zavislost prijimatelov na jednom vacsom zdroji financii ohrozuje
stabilitu prijimatela zdrojov v pripade ich ndhleho vypadku — jeden vacsi
zdroj byva zlozité rychlo nahradit inym. Ale tiez znamend aj riziko
ovplyviiovania prijimatela zdrojov zo strany donora, pokial nie je tento
vztah mediovany cez tzv. arm'’s length pristup, pri ktorom sa zvacsuje
pomyselna vzdialenost medzi donorom a prijimatelom cez vyuZitie spro-
stredkujtcich institicii, napriklad nadacii, ktoré administruju financné

37 Verejné zdroje v podpore takychto funkcii sa stretdvaji s istou mierou skepsy.
Dévod je zrejmy — ako ostat kriticky voci svojmu donorovi? Je vébec mozné a zdravé
vytvarat takyto vztah? A je vobec donor — v tomto pripade Stat — schopny strpiet
aktivity, ktoré mu politicky ¢i ideologicky nevyhovujii? Ze to tak nemusi byt, doku-
mentuje pripad zo zaciatku roka 2021, ked na Ministerstve prace a socialnych veci
doslo k direktivnemu rozhodnutiu o presune alokacii prispevku pre projekty zame-
rané na rodovt rovnost na iné projekty (Zurekova — Braxatorova, 2021).

145



prostriedky donora, ako sa to deje napriklad v pripade tzv. nérskych
fondov. Dilema financovania tak nie je len v jeho dostupnosti, ale aj
v povahe a kvalite.

Navrhy rieSeni tejto dilemy prichadzaji aj z prostredia samotnych mi-
movladnych organizacii. Napriklad vyhlasenie z celostatnej konferencie
obcianskych organizacii Orbis civitates z oktébra 2019 navrhlo vytvorit
novy mechanizmus nadrezortnej financnej podpory pre mimovladne ne-
ziskové organizacie z verejnych zdrojov, kde verejné prostriedky , preroz-
deluje reSpektovana nezavisla MNO alebo konzorcium MNO".3® Krizovy
Stdb neziskového sektora zaloZeny pocas pandemickej krizy, ktorad za-
siahla aj organizacie obcianskej spolocnosti, navrhol v maji 2020 vyuzi-
vanie funk¢nych mechanizmov prerozdelovania malych grantov pomocou
nezavislych grantovych nadécii s dlhodobou pésobnostou na Slovensku.*®
Namety pre vladu, ako podporovat obciansky priestor, sa tym nevycerpa-
li. V septembri 2020 Komora mimovladnych neziskovych organizacii pri
Rade vlady pre MNO odporicala vlade pouZit mechanizmy financnej pod-
pory prostredia obcianskej spolocnosti so zachovanim autonémnosti
obcianskej spolo¢nosti a dodrzanim pristupu arm's length.*®

4.8. Problém systémovej odolnosti obcianskej spolocnosti

Pandémia Covid-19 ukazala, ako rychlo sa dokaZe modernd spolocnost
presunit z jedného normélu do druhého a ako nepredvidatelne sa mo6zu
zmenit vonkajsie okolnosti. Krizové javy budd vznikat aj v budicnosti a
neda sa na ne Specificky pripravit. Da sa na ne pripravit len vSeobecne — a
to posiliiovanim schopnosti adaptacie obcanov, organizacii a ekosystému
obcianskej spolocnosti. Vzhladom na dynamiku politickych, ekonomic-

38 osf.sk/vyhlasenie-z-celostatnej-konferencie-obcianskych-organizacii-orbis-civitates/

39 https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/rada_vlady
_pre_mno/rokovania/2020/22_rokovanie/priloha_2_MNO_navrhy.pdf

40 https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/rada_vlady
_pre_mno/rokovania/2020/23_rokovanie/Rada%20vlady%20pre%20MNO_2020-
09-22_bod%20¢.%202.1_Komora%20MNO_vyhlasenie.pdf
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kych i globdlnych zmien, ktoré maji dopad na Slovensko, je systémova
odolnost strategickou vyzvou pre ob¢iansku spolocnost. Stcastou systé-
movej odolnosti je aj funkéna a stabilnd infrastruktdra poskytujica rozne
typy podpory a podpornych sluzieb pre obCiansku spolocnost — aktivistov,
jednotlivcov, neformalne ¢i formalizované organizacie.

Systémovad odolnost obcianskeho sektora pocas prvej viny pandémie

Pandémia Covid-19 sa prejavila nielen v podobe negativnych dopadov
na spolocnost, ale aj v podobe zvy3enej a pruznej aktivity obcianskeho
sektora pocas prvej viny pandémie na Slovensku. Na jar 2020 stovky,
mozno az tisicky mimovladnych organizacii a obcianskych iniciativ po-
mahali zvladat situdciu a zmierriovat nasledky pandémie, ¢im prispievali
k celkovej spolocenskej kohézii a odolnosti spolo¢nosti v nepriaznivej
situacii. Presmerovali prebiehajlice projekty, financné a [udské rezervy,
aby pomahali v oblasti svojho p6sobenia. Zacali sa medzi sebou koordi-
novat, komunikovali s krizovymi $tdbmi, predkladali im odporicania
na zaklade vlastnej znalosti terénu i zahrani¢nych dobre fungujtcich
prikladov.

Napriklad slovenské nadacie poskytli viac ako 6 milionov eur najma
zdravotnickym zariadeniam a ludom v nddzi. Najvacsia iniciativa Kto
pomoze Slovensku vyzbierala a distribuovala material v hodnote 1,2 mi-
liéna eur do zdravotnickych, seniorskych zariadeni a marginalizovanych
rémskych komunit. Na krizu sa zameralo niekolko dobrovolnickych orga-
nizacii a iniciativ: Dobrovolnd poZiarna ochrana SR, Slovensky Cerveny
kriz, Slovenska katolicka charita, Skautska sluzba, slovensko.help, smep-
ripraveni.sk. Umiestfiovanie dobrovolnikov prebiehalo aj cez dobrovolnic-
ke centrd. Mimovladne organizacie prevadzkovali linky dévery, na ktoré
sa obracalo podstatne viac ludi ako pred pandémiou. Takymi boli
Nezabudka, Linka detskej istoty, Linka detskej dovery, dobralinka.sk,
nenormalne.sk, chcemsazabit.sk, SOS linka Aliancie Zien, senior linky
Féra na pomoc starsim a Post bellum.
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Tyranym Zendm a detom pomahali Centrum Slnie¢ko (Nitra), MyMamy
(Pre3ov), OZ Zena v tiesni (Martin). V socialnej oblasti pésobili Nezavis-
I1& platforma SocioFérum, Platforma rodin deti so zdravotnym znevy-
hodnenim, Alternativa — centrum nezdvislého Zivota, Centrd vcasnej
intervencie, Navrat a dalSie. Na [udi s r6znymi ochoreniami a znevyhod-
neniami sa zameriavaju Centrum MEMORY, Denny staciondar RABAKA,
Denné staciondre centrum Arcidiecéznej charity, Tenenet, Slovenska
spoloc¢nost pre spina bifida a/alebo hydrocefalus, Autistické centrum
Andreas, ZdruZenie na pomoc ludom s mentalnym postihnutim v SR,
Organizacia muskularnych dystrofikov v SR, OZ Nepocujlice Dieta, Liga
proti rakovine.

Ministerstvu Skolstva pomohli webstranku www.ucimenadialku.sk
spustit Centrum inkluzivneho vzdeldvania Inklucentrum, To da rozum,
LEAF, Komenského institat, Deti nepockaju, spolu so Slovenskou komo-
rou ucitelov, Instititom vzdeldvacej politiky a Pedagogickou fakultou
Univerzity Mateja Bela. Rozne formy distan¢ného vzdeladvania zaviedli a
rozsirili aj Domka, Laura, Slovenska debatna asocidcia, AMAVET, Open-
Lab, Medzindrodna cena vojvodu z Edinburghu, DO Fénix, Slovensky
skauting, Zvaz skautov madarskej narodnosti, INEX, eRko, ZdruZenie
krestanskych spolocenstiev mladeZe, Slovenska evanjelickd mladez,
LEAF, Trojsten, Vicata, Junior Achievement Slovensko, Lep3ia geografia,
Zmudri.

Na vzdeldvacie potreby v marginalizovanych rémskych komunitach
reagovali aj Clovek v ohrozeni, EduRoma, Teach for Slovakia ¢i ETP Slo-
vensko. Na prevenciu v marginalizovanych rémskych komunitach vznikla
kampafi Korona te merel, za ktorou sii organizacie Zdravé regiony, Clovek
v ohrozeni a OZ Bystriny. Materidlnu pomoc v marginalizovanych rém-
skych komunitach sprostredkiivali aj Clovek v ohrozeni, Cesta von, ETP
Slovensko, Arcidiecézna charita KoSice, Centrum komunitného organizo-
vania.

Mimo marginalizovanych rémskych komunit sa ohrozenym mladym
[udom priamo v teréne venovali Mladez ulice, KASPIAN, Detsky fond SR,
Ulita, Ichtys, Jeden rodic ¢i STORM. Ludom bez domova poméhali Vagus,
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Stopa Slovensko, DePaul, Equita, Arcidiecézna charita KoSice, Proti pri-
du (vydavatel Nota Bene), Oadza Kosice a desiatky dal3ich. Poradenstvo a
pomoc cudzincom, ktori st z réznych doévodov na Slovensku, poskytovali
zdruZenia Mareena, Nadacia Milana Simecku, Centrum pre vyskum
etnicity a kultdry, Nitrianska komunitnd nadacia, Liga za ludské prava,
Marginal a Slovenska katolicka charita.

Tento vypocet ilustruje rozsah a rozmanitost obcianskych aktivit
v Case krizy. V zloZitej a neistej situacii bola obcianska spolocnost schop-
nd nielen vyuZit existujlce kapacity a skisenosti, ale aj mobilizovat nové
kapacity. Tato skutocnost je Ciastocnym prikladom systémovej odolnosti
obcianskeho prostredia, ktoré bolo schopné v zmenenom kontexte po-
merne efektivne plnit svoje funkcie. Ciasto¢nym prikladom preto, lebo
mnoho energie sa vyplytvalo na nedorozumenia, problémy v komunikacii
a myslenie v Gzkych projektovych a organizacnych rdmcoch.

4.9, Systémové myslenie, systémova odolnost a podporna
infrastruktuira

Ak hovorime o systémovej odolnosti obcianskeho prostredia, je nutné
zadefinovat systémové myslenie. To pozostava z identifikovania a rieSenia
pricin problémov, a nie ich symptémov. Zmena sa tu nechdpe ako vysledok
linedrneho posunu, ale ako proces, ktory sa realizuje transformaciou Struk-
tar, zvykov, mentélnych schém, mocenskych konstelacii a pravidiel, pro-
strednictvom spoluprace s r6znymi aktérmi so zdmerom dosiahnut udrza-
telné zlepsenie stavu spoloCnosti na miestnej, narodnej ¢i globalnej drovni.
Predpokladom systémového myslenia je zaujem vydat sa touto cestou a
opustit projektové uvazovanie. Vztahy st v systémovom mysleni defino-
vané skuto¢nym partnerstvom, a nie mocenskymi konstelaciami. Perspek-
tiva je dlhodobd a spolupracujici partneri aktéri sa vnimaji ako sicast
ekosystému, a nie izolovane (Embracing Complexity, 2020).

Pri aplikacii prvkov systémovej odolnosti na ekosystém obcianskej
spolocnosti vidime, Ze niektoré z dimenzii st zanedbané, iné sa rozvijaju.
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Na podrobni analyzu kazdého z nich nie je na tomto mieste priestor.
Asponi jeden z nich si v3ak zasluhuje pozornost — je nim existencia pod-
pornych sieti a povedomia o nich.

Podporné siete v prostredi obcianskeho sektora na Slovensku st su-
castou toho, Co sa nazyva podporna infrastruktira. Sa to nielen siete, ale
celkovy ekosystém podpory, ktora sl(zi na posiliiovanie ludskych, organi-
zacnych, intelektudlnych a finan¢nych kapacit organizacii. Ide o sluzby
uréené aktérom obcianskej spoloc¢nosti, ktoré im maji pomdct a ulahcit
im aktivitu. Podpora sa méZe tykat pravnej pomoci, poradenstva pri zis-
kavani zdrojov, sprostredkovania informécii, organizacného poradenstva.
Do podpornej infrastruktiry sa daju zaclenit projekty, ktoré si kladi za
ciel podpornd funkciu pre podobné organizacie, ako napriklad OZ Bystri-
ny, ale aj vzdeldvacie organizacie ako PDCS, ktoré vytvorilo Akadémiu
obcianskej odolnosti — vzdelavaci program budovania reziliencie pre lid-
rov neziskovych organizacii, €i Institdt pre aktivne obcianstvo. Sicastou
infrastruktiry sa aj sluzby v oblasti podpory fundraisingu, darcovstva a
dobrovolnictva, ako napriklad darujme.sk pre organizacie, ludialudom.sk
pre jednotlivcov alebo Startlab.sk pre kreativne verejnoprospesné projek-
ty, Slovenské centrum fundraisingu, ktoré pravidelne organizuje konfe-
rencie o fundraisingu, ako aj regionalne centra pre dobrovolnikov. Infra-
Struktdru tvoria aj miestne naddcie, ako napriklad Nadacia Socia ¢i Nada-
cia Ekopolis, Nadacia pre deti Slovenska, Nadacia otvorenej spoloc¢nosti,
Nadacia Pontis a komunitné nadacie, ktoré mobilizuji financ¢né zdroje
zamerané na rozvoj konkrétnej oblasti verejnoprospesnej sféry Ci tizemia.
S to aj streSné organizacie a platformy, ktoré sliZia na zjednocovanie
zaujmov a hlasu v konkrétnych oblastiach — napriklad Socioférum, Unia
materskych centier, Rada mladeze Slovenska Ci Asocidcia komunitnych
nadacii. Podporné siete a organizdcie pomahaji vytvarat a posiliovat
pocity spolupatricnosti, socidlny kapital, poskytuji emocni i praktickd
podporu a informacie, ako napriklad itretisektor.sk. Prepajaju navzajom
nezndmych partnerov a poznatky.
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5. Zaver

Treti sektor a obcianska spolocnost je dnes na Slovensku autonémnym
priestorom zahffiajlcim vySe 20-tisic aktivnych organizacii s vlastnymi
zamermi a aktivitami, ktoré prinasaju pre spoloc¢nost osoh, prospech a
verejné blaho v podobe silnejSej demokracie a lep3ej kvality Zivota. Je to
priestor na sebavyjadrenie a rozvoj, ktory si urcuji sami ludia v komuni-
tach v spolupréci s ostatnymi aktérmi. Priestor s takmer 200-tisic dobro-
volnikmi a vySe 40-tisic zamestnancami, z ktorych mnohi pracujid mimo
trvalého pracovného pomeru.

Treti sektor nema kapacity na plosné pokrytie vSetkych oblasti verej-
nych sluzieb, ale v niektorych oblastiach ich poskytuje na vysoko profe-
sionalnej i ludskej Grovni a spravidla dopliia verejny a komerény sektor.
Niekedy aj nahradza verejny sektor v oblastiach, na ktoré verejné rozpoc-
ty nestacia. Zaroven ponuka sluzby a realizuje aktivity v oblastiach verej-
ného a vzajomno-prospesného zaujmu, kde verejny ¢i komercny sektor
zo svojej podstaty nie sa aktivne.

V medzindrodnom porovnani nevyznieva obcianska spoloc¢nost na
Slovensku najhorsie, ale zaroven nie je ani premiantom, ¢o ukazala analy-
za viacerych globdlnych a medzinarodnych indexov. To je do istej miery
dobra sprava v zavale zlych sprav, ktorym denne celime.

Najnovsie vyskumné zistenia naznacuji, Ze neziskovy sektor
na Slovensku je primarne priestorom na oddych, rekredciu a kultirne
vyzitie, az sekundarne na vzdelavanie a socialnu pomoc. Klicova funkcia
slovenského obcianskeho sektora je budovanie komunit a posiliiovanie
zvazujlceho (na rozdiel od premostujiiceho) socidlneho kapitalu pro-
strednictvom sebavyjadrenia i sluzieb. Z hladiska poctu prevazuju starsie
vzajomne-prospesné organizacie (3port, rekredcia, kultira, ndboZenské,
mladeznicke aktivity), sluzby si sekundéarne a nové advokacné organiza-
cie su terciarne — je ich do 10%. Dochadza ku generacnej emancipacii —
starSia generacia aktérov z MNO vnima obciansku spolo¢nost ako dopl-
nok Statu, mladsSia je sebavedomejsSia a ocakava partnersky pristup.
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V mnohych aktéroch z prostredia MNO narasta frustracia z nedostatocnej
spolupréce, ktora sa prejavuje aj na Grovni samosprdvy. Vyssi zaujem o
vnitro- a medzisektorovi spolupracu prejavuji organizacie z ludskoprav-
nej a vzdeldvaco-advokacnej oblasti.

Ako ukazala tato Stidia, po troch desatrociach budovania systému
liberalnej demokracie stoja pred obcianskou spolocnostou na Slovensku
viaceré zdsadné problémy. Upozornili sme na niektoré z nich aj za pomoci
analytického vhladu opierajiiceho sa o najnovsie idaje, pricom sme nacrt-
li mozné vychodiska pre ich rieSenie. Je isté, Ze casom sa vynoria iné
problémy, ktoré zatienia tie dnesné. AZ Cas ukaze, do akej miery.
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SUMMARY

There were various texts (studies, analyzes, research reports, journalistic
articles) published in Slovakia in the years 2019-2020, in which experts -
historians, political scientists, sociologists, economists, ethnologists -
evaluated the course and results of the transformation process and its
internal and external contexts. And although many jubilee publications
contained remarkable conclusions, the socio-political developments in the
last two years have been so dynamic, have seen so many changes, and
revealed so many new facts that, following the gradual fading of the
evaluations timed to significant anniversaries (30" anniversary of No-
vember 1989, 30 anniversary of the first free elections after the fall of
the communist regime), not only is there room for the assessment of the
previous development of the freedom and democracy, but in some cases,
an additional room has arisen, allowing for taking into account the new
facts that have affected the retrospective look at the past three decades.
The book Slovakia after three Decades of Freedom: Democracy, Public
Opinion, Civil Society maps the development in three areas important in
terms of the success of the transformation process after the abolition of
the communist regime, while at the same time remains within the context
of the most recent developments in the country.

In their analytical texts, the authors focus on the identification of main
trends that have most influenced the development in the relevant areas in
the course of the last three decades. They identify the causes of problems
that complicated the transformation process after 1989.

In the chapter Slovak Democracy 1989-2021: Successes and Failures,
Grigorij Meseznikov addresses the milestones of political transformation
in Slovakia, notes the basic characteristics and key events of the democ-
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ratization process, the current state and trends in the development of the
political party system, the situation in the area of the rule of law, the
phenomenon of corruption, the contexts of the rise of anti-system and
extremist forces. He assesses the dynamics in the development of the
quality of democracy recorded by international and domestic comparative
evaluations (Nations in Transit by Freedom House, Bertelsmann
Transformation Index by the Bertelsmann Foundation, IVO Barometer
by the Institute for Public Affairs) in relation to the type of political
parties dominant in the executive power system. He concludes that the
high degree of  concentration of power positions in the hands of
one party (Smer-SD) in the years 2012-2016 created conditions for the
spread of corruption in state institutions. The author links the rise
of extremist political forces in the second half of the third decade of
democracy with the problematic results of the rule of national-populist
forces.

Zora Butorova devoted the chapter Public Opinion at the Threshold of
the Fourth Decade of Democracy to the opinions of the citizens of the
Slovak Republic towards several aspects of the development of society in
the period of transformation. The chapter is based on the results of rep-
resentative opinion-polls conducted by the Institute for Public Affairs and
by other research institutions. The author examines the degree of sup-
port for democratic principles and the degree of satisfaction with the
functioning of democracy in various socio-demographic and socio-
cultural environments. She addresses the current social climate in the
country, people's views on the developments after the 2020 parliamen-
tary elections — the operation of the new government, the management of
the Covid-19 pandemic, the fight against corruption and organized crime.
She analyzes the development of the credibility of political and social
institutions and individual politicians. She pays special attention to the
public response to the Covid-19 pandemic and to the attitudes towards
vaccination. The author states that the challenges the Slovak society
currently faces, are no less demanding after three decades than those it
faced during the Velvet Revolution.
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In the chapter Civil Society after 30 Years: Trends, Problems, Solutions,
Boris Strecansky deals with the developmental trends and with the prob-
lems of the civil society in Slovakia in the context of domestic social
transformation and current developments in the world. He points to the
changes that have taken place in the characteristics of a civil society (the
"old" and the "new" civil society). He presents the results of several in-
ternational comparative researches on civil societies and the place that
Slovakia occupies in them. The author presents a list of problems that the
civil society in Slovakia faces and outlines the ways of their possible solu-
tions. Among the most pressing problems is the fragility of the liberal
democracy, the growth of the so-called non-civil society, extremism and
populism, the gap between the citizens and civil society organizations,
the untapped potential of services and social innovations, etatism and
indifference in the relationship between the state and the civil society, as
well as the persistence of difficulties in the financing of the civil society
organizations.

The publication of Slovakia after Three Decades of Freedom: Democ-
racy, Public Opinion, Civil Society was supported by the Konrad Adenauer
Foundation (KAS) in Slovakia, which has been working in the field of
political education for a long time and regularly cooperated with IVO. Its
wish is that the view of experts on the democratic development of the
Slovak society, supported by the current surveys, helps the readers, the
public, journalists and politicians to better understand and co-create the
course of events in Slovakia.
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